Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71,
PO Box 89, 011 79 ZILINA

Cislo: P/0160/05/2021 Dna: 18.05.2022

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prislusny
spravny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e/, § 4 ods. 1, § 4 ods. 2 zékona ¢. 128/2002 Z. z.
0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, § 20 zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni zak. 397/2008 Z. z. a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon o ochrane
spotrebitel’a) a podla § 46 zédkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len Spravny poriadok)

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: HAUPTVOGEL & MARONI s.r.o., sidlo: Martina Razusa 23A/8336,
010 01 Zilina

prevadzkaren: kontrola bola vykonana na InSpektorate Slovenskej obchodnej insSpekcie
so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71, 011 79 Zilina (d’alej aj spravny organ)
datum vykonania kontroly: diia 20.1.2022 (spisanim inspekcného zdaznamu zo dna 20.1.2022 s jeho
dorucenim do elektronickej schranky ucastnika konania na portali www.slovensko.sk dna 5.2.2022,
a to na zaklade Ozndmenia o zacati kontroly a vyzvy na dorucenie vyjadrenia zo dna 11.5.2021 s jeho
dorucenim do elektronickej schranky tcastnika konania na portali www.slovensko.sk dna 18.5.2021,
a Snaslednym doruCenim vyjadrenia od tucastnika konania sprdvnemu organu dna 25.5.2021
prostrednictvom portalu www.slovensko.sk)

ICO: 53 058 461
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- pre porusenie ziakazu pre predavajiuceho (poskytovatela sluZieb) v zmysle § 4 ods. 2 pism. a/
zakona o ochrane spotrebitel’a ukladat’ spotrebitePovi povinnosti bez pravneho doévodu,
ked bolo kontrolou, zameranou na preSetreniec podnetu spotrebitela P-270/2021, vykonanou
s predavajucim (poskytovatel'om sluzieb)- ti¢astnikom konania: HAUPTVOGEL & MARONI s.r.o0.,
sidlo: Martina Razusa 23A4/8336, 010 01 Zilina, na Inspektordte Slovenskej obchodnej inipekcie
so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71, 011 79 Zilina dha 20.1.2022 spisanim
inSpekéného zaznamu (Sjeho doru¢enim tcastnikovi konania prostrednictvom portalu
www.slovensko.sk dna 5.2.2022, ktorému predchadzalo dorucenie uc¢astnikovi konania cez dany
portal diia 18.5.2021 Ozndmenia o zacati kontroly a vyzvy na dorucenie vyjadrenia zo dnia 11.5.2021
s naslednym dorucenim vyjadrenia od ucastnika konania spravnemu organu dna 25.5.2021
prostrednictvom vysSie uvedeného portalu www.slovensko.sk) zistené, ze dna 11.5.2021
na webovom sidle ucastnika konania Www.cubby.design na podstranke Vseobecné obchodné
podmienky spolocnosti HAUPTVOGEL & MARONI s.r.0. (d’alej len VOP; v zmysle ktorych
predavajtci (poskytovatel' sluzieb) ponukal predaj, zhotovenie amontaz diela- moduldrnych
rodinnych domov a inych stavieb) bolo v Casti 11. Zdaruky a reklamacie v bode 11.4. uvedené:
,Oznamenie vad  (reklamacia) musi byt  vykonané pisomne podpisané  Klientom
alebo na to oprdavnenou osobou Klienta a dorucené...”, ¢im preddvajuci (poskytovatel’ sluZieb)
porusil zakaz ukladat’ spotrebitel’ ovi povinnosti bez pravneho dovodu, o je v rozpore so zakonom
0 ochrane spotrebitel’a, ked’ zakon neviaze uplatnenie reklamacie na urciti formu pravneho ukonu
apreto aj vzmysle Zbierky sudnych rozhodnuti ¢&. 22/1983 (strana 126) mozno pravo
zo zodpovednosti za vady uplatnit’ tak pisomne, ako i Ustne, pripadne konkludentnym sposobom
(z ktorého vSak nepochybne vyplyva, co nim kupujici- spotrebitel’ zamysl'a prejavit’), no nemozno
spotrebitel'ovi striktne stanovovat’ povinnost’ uplatnenia reklamacie len pisomnou formou s podpisom
danej pisomnosti; v nadvédznosti na vysSie uvedené je preto ziadanie od spotrebitel'a splnenie
podmienky pisomného uplatnenia reklamacie s podpisom, ukladanim mu povinnosti bez pravneho
dovodu

- pre porusenie povinnosti pre predavajiceho (poskytovatel’a sluzieb) v zmysle § 18 ods. 1
zakona o ochrane spotrebitel’a riadne informovat’ o podmienkach reklamacie, ked’ bolo vyssie
uvedenou kontrolou zistené, Ze vo VOP bolo v Casti 11. Zdruky a reklamdcie v bode 11.6. uvedené:
»Po reklamdcii u Dodavatela je tento povinny na reklamdciu reagovat' do 15 pracovnych dni,
V pripade nutnosti odborného posudenia najneskor do 30-tich dni odo dna uplatnenia a obdrzania
reklamdcie a dohodnut’ s Klientom a podla okolnosti aj s projektantom spésob a primeranii lehotu
odstranenia vady.... , ¢im preddvajuci (poskytovatel’ sluZieb) porusil povinnost’ riadne informovat’
spotrebitel’a o podmienkach reklamdcie, ¢o je v rozpore so zdkonom o ochrane spotrebitela,
ked’ z danej formulédcie vyplyva povinnost dodavatela=predavajuceho (poskytovatela sluzieb)
,,reagovat’* najneskor do 30 dni na reklaméciu, a nasledne za spojkou ,,a“ (ktord ako prirad’ovacia
zluCovacia spojka spdja vety, ich Casti a vetné Cleny s rovnocennym gramatickym vyznamom)
nasleduje dalSia povinnost doddavatela=predavajuceho (poskytovatela sluzieb) ,, dohodnut™
primerant lehotu odstranenia vady; podmienkou vymienenou predavajicim (poskytovatel'om
sluzieb) je zalozena moznost’ prediZzenia zakonnej lehoty 30 dni na vybavenie reklamécie, &o zakon
neumoznuje, ked’ v tejto lehote musi byt reklamacia uz vybavena, a vybavenim reklamdcie sa podla
zakona o ochrane spotrebitel'a rozumie ukoncenie reklamaéného konania odovzdanim opraveného
vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kapnej ceny vyrobku, vyplatenim primeranej zl'avy z ceny
vyrobku, pisomna vyzva na prevzatie plnenia alebo jej odovodnené zamietnutie; spravny organ
si je vedomy, ze reklamdcia spotrebitela moze byt vybavenda v zakonnej lehote 30 dni, no zaroven
zdoraziuje, 7e predmetna formulacia VOP umoziiuje aj prediZenie tejto zakonnej lehoty,
¢o nie je suladné s legislativou, a preto je dotknuta formulacia neriadnym informovanim spotrebitel’a
0 podmienkach reklamacie
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podla § 24 ods. 1 zékona o ochrane spotrebitel’a ucastnikovi konania pokutu vo vyske 200,-€,
slovom dvesto eur, ktora je Gcastnik konania povinny (a) zaplatit do 30 dni od nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni pokuty prikazom na thradu na udet: vedeny v Statnej
pokladnici, ¢. u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-01600521.

Odoéovodnenie

Dna 20.1.2022 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie, v obdobi vyhlasenej
mimoriadnej situacie (uznesenim vlady Slovenskej republiky ¢. 111 zo dna 11.3.2020, v suvislosti
s ohrozenim verejného zdravia II. stupiia z dovodu ochorenia COVID-19, spdsobenym korona
virusom SARS-CoV-2) na Inspektordte Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline
pre Zilinsky kraj, Predmestska 71, 011 79 Zilina bez pritomnosti konatel'a spoloénosti-predavajuceho
(poskytovatela sluzieb)-ucastnika konania: HAUPTVOGEL & MARONI s.r.o., sidlo: Martina
Rizusa 23A4/8336, 010 01 Zilina, kontrolu (na ziklade Ozndmenia o zacati kontroly avyzvy
na dorucenie vyjadrenia zo dna 11.5.2021, doru¢eného ti€astnikovi konania prostrednictvom portalu
www.slovensko.sk dna 18.5.2021 na zaklade elektronickej dorucenky, a na zaklade vyjadrenia
doru¢eného spravnemu organu od ucastnika konania cez portal www.slovensko.sk dia 25.5.2021).
Pri vykone kontroly boli zistené nasledovné nedostatky, ktoré sii zdokumentované v in§pekénom
zazname zo dna 20.1.2022 (dorucené¢ho tucastnikovi konania prostrednictvom portalu
www.slovensko.ks dna 5.2.2022 uplynutim tloznej lehoty s fikciou dorucenia). Za predmetné
nedostatky zodpoveda u¢astnik konania v plnej miere.

Nezabezpecili ste dodrzanie zakazu a povinnosti pre predavajuceho (poskytovatel’a sluzieb):

V zmysle § 2 pism. a/ zdkona o ochrane spotrebitel'a sa spotrebitelom rozumie fyzickd osoba,
ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel’skej zmluvy nekond v ramci predmetu svojej podnikatel’'skej
¢innosti, zamestnania alebo povolania.

Vzmysle § 2 pism. b/ zadkona o ochrane spotrebitela sa predavajucim rozumie o0soba,
Ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel’skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej podnikatel'skej
¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajlica v jej mene alebo na jej ucet.

V zmysle § 2 pism. f/ zdkona o ochrane spotrebitela sa vyrobkom rozumie nova, pouZitd
alebo upravend hnutel'na vec, ktorad bola vyrobena, vytazena alebo inak ziskana, bez ohl'adu na stupen
jej spracovania, a ktora je uréend na ponuku spotrebitel'ovi alebo pri ktorej mozno predpokladat’,
ze ju spotrebitel pouzije, ak sa tato vec doddva za odplatu alebo bezodkladne; vyrobkom
je aj hnutel'na vec, ktora je sicast'ou alebo prislusenstvom inej hnutel'nej veci alebo nehnutel'nej veci,
elektrina, plyn, voda alebo teplo urcené pre spotrebitela.

Vzmysle § 2 pism. 1/ zdkona o ochrane spotrebitela sa reklamaciou rozumie uplatnenie
zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby.

V zmysle § 2 pism. m/ zdkona o ochrane spotrebitel’a sa vybavenim reklamacie rozumie ukoncenie
reklamacného konania odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kupnej ceny
vyrobku, vyplatenim primeranej zl'avy z ceny vyrobku, pisomnd vyzva na prevzatie plnenia alebo
jej odévodnené zamietnutie.

V zmysle § 2 pism. u/ zdkona o ochrane spotrebitel’a sa odbornou starostlivostou rozumie Groven
osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktort mozno rozumne ocakavat od predavajiceho pri konani
vo vztahu k spotrebitel'ovi, zodpovedajica Cestnej obchodnej praxi alebo vSeobecnej zasade dobrej
viery uplatiiovanej v jeho oblasti ¢innosti.
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Podla § 4 ods. 2 pism. a/ zdkona o ochrane spotrebitel'a nesmie predavajuci ukladat’ spotrebitel'ovi
povinnosti bez prdvneho dovodu.

Podla § 18 ods. 1 zadkona o ochrane spotrebitela je preddvajici povinny spotrebitel’a riadne
informovat’ o podmienkach a spdsobe reklamécie vratane udajov o tom, kde mozno reklamaciu
uplatnit’, a o vykonavani zadrué¢nych oprav.

V zmysle § 53 ods. 1 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len OZ) je spotrebitel'skou zmluvou kazda zmluva bez ohl'adu na pravnu formu, ktort uzatvara
dodavatel’ so spotrebitelom. V zmysle § 53 ods. 3 OZ je dodavatel osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej
¢innosti. V zmysle § 53 ods. 4 OZ je spotrebitel fyzickd osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitel'skej zmluvy nekond v rdmci predmetu svojej obchodnej ¢innosti alebo inej podnikatel'ske;j
¢innosti. V zmysle § 54 ods. 1 OZ sa zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou
nemo6zu odchylit’ od tohto zdkona v neprospech spotrebitel’a. Spotrebitel’ sa najmi nemoze vopred
vzdat’ svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitel’a priznavaju,
alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie.

Ugastnik konania ako predavajuci (poskytovatel’ sluzieb) nezabezpegil dodrzanie vys§ie uvedeného
zakazu a povinnosti v zmysle § 4 ods. 2 pism. a/ a § 18 ods. 1 zadkona o ochrane spotrebitela,
ked” bolo kontrolou, zameranou na presetrenic podnetu spotrebitela P-270/2021, vykonanou
s predavajucim (poskytovatel'om sluzieb)- uc¢astnikom konania: HAUPTVOGEL & MARONI s.r.0.,
sidlo: Martina Razusa 234/8336, 010 01 Zilina, na Inspektordte Slovenskej obchodnej inipekcie
so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71, 011 79 Zilina dha 20.1.2022 spisanim
inSpekéného zaznamu (Sjeho dorucenim Wcastnikovi konania prostrednictvom portalu
www.slovensko.sk dna 5.2.2022, ktorému predchadzalo dorucenie ucastnikovi konania cez dany
portal dna 18.5.2021 Oznamenia o zacati kontroly a vyzvy na dorucenie vyjadrenia zo dna 11.5.2021
s naslednym dorucenim vyjadrenia od ucastnika konania spradvnemu organu dia 25.5.2021
prostrednictvom vysSie uvedeného portalu www.slovensko.sk) zistené, ze dna 11.5.2021
na webovom sidle ucastnika konania www.cubby.design na podstranke VOP (v zmysle ktorych
predavajuci (poskytovatel' sluzieb) ponukal predaj, zhotovenie amontaz diela- moduldrnych
rodinnych domov a inych stavieb) bolo:

- vcasti 11. Zdruky areklamacie vbode 11.4. uvedené: ,,Ozndmenie vad (reklamdcia) musi
byt vykonané pisomne podpisané Klientom alebo na to opravnenou osobou Klienta a dorucené... ",
¢im predavajuci (poskytovatel’ sluZieb) porusil zdkaz ukladat’ _spotrebitel’ovi povinnosti bez
pravneho dévodu, o je v rozpore so zakonom o ochrane spotrebitel’a, ked’ zakon neviaZe uplatnenie
reklamacie na uréitt formu pravneho tkonu a preto aj vzmysle Zbierky sudnych rozhodnuti
¢. 22/1983 (strana 126) mozno pravo zo zodpovednosti za vady uplatnit’ tak pisomne, ako i ustne,
pripadne konkludentnym spoésobom (z ktor¢ho vSak nepochybne vyplyva, ¢o nim
kupujuci- spotrebitel’ zamysla prejavit’), no nemozno spotrebitelovi striktne stanovovat’ povinnost’
uplatnenia reklamacie len pisomnou formou s podpisom danej pisomnosti; v nadviznosti na vyssie
uvedené je preto ziadanie od spotrebitela splnenie podmienky pisomného uplatnenia reklamacie
s podpisom, ukladanim mu povinnosti bez pravneho dévodu

-V Casti 11. Zaruky a reklamdcie vbode 11.6. uvedené: ,,Po reklamacii u Dodavatela je tento
povinny na reklamdciu reagovat’ do 15 pracovnych dni, v pripade nutnosti odborného posudenia
najneskor do 30-tich dni odo dia uplatnenia a obdrzania reklamdcie a dohodnut' s Klientom a podla
okolnosti _aj s projektantom spdsob a primeranii lehotu odstranenia vady....*, ¢im preddvajici
(poskytovatel’ sluZieb) porusil povinnost’ riadne informovat’ spotrebitel’a o podmienkach
reklamdcie, Co je v rozpore so zakonom o ochrane spotrebitel’a, ked z danej formulacie vyplyva
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povinnost dodavatela=predavajuceho (poskytovatela sluzieb) ,,reagovat* najneskor do 30 dni
na reklamaciu, a nasledne za spojkou ,,a“ (ktora ako priradovacia zlucovacia spojka spaja vety,
ich casti a vetné cleny srovnocennym gramatickym vyznamom) nasleduje dalSia povinnost
dodavatela=predavajuceho (poskytovatela sluzieb) ,,dohodnut’** primerant lehotu odstranenia vady;
podmienkou vymienenou predavajiicim (poskytovatelom sluZieb) je zaloZend moznost prediZenia
zakonnej lehoty 30 dni na vybavenie reklamacie, ¢o zdkon neumoziuje, ked’ v tejto lehote musi
byt reklamacia uz vybavend, a vybavenim reklamacie sa podla zakona o ochrane spotrebitel’a
rozumie ukoncenie reklama¢ného konania odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou vyrobku,
vratenim kupnej ceny vyrobku, vyplatenim primeranej zlavy z ceny vyrobku, pisomnd vyzva
na prevzatie plnenia alebo jej odovodnené zamietnutie; spravny organ si je vedomy, Ze reklamacia
spotrebitela moéze byt vybavend v zdkonnej lehote 30 dni, no zaroven zdoraziuje, ze predmetna
formulacia VOP umoziiuje aj prediZenie tejto zdkonnej lehoty, ¢o nie je suladné s legislativou, a preto
je dotknuta formulacia neriadnym informovanim spotrebitel'a o podmienkach reklamaécie.

Za zisteny nedostatok, a tym aj preukazané porusenie zakona citovaného vo vyrokovej ¢asti tohoto
rozhodnutia, zodpovedd preddvajici (poskytovatel’ sluzieb) podla § 2 pism. b/ zdkona o ochrane
spotrebitel'a - HAUPTVOGEL & MARONI s.r.o..

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti bolo ucastnikovi konania pisomnostou zo dna 25.3.2022
(s dorucenim dna 10.4.2022 prostrednictvom portalu www.slovensko.sk uplynutim tloznej lehoty
s fikciou dorucenia) oznamené zacatie spravneho konania o ulozeni pokuty.

V pisomnosti  Odpoved- Ozndamenie o zacati kontroly a vyzva na dorucenie vyjadrenia
zo dna 11.5.2021, doruenom spravnemu organu dia 25.5.2022, ucastnik konania uviedol,
ze formulaciu o vyzadovanom podpise na oznameni vad (reklamacii) vlozil do VOP na zéklade textu
v zmluve o dielo, predmetné vyzaduju aj iné spolocnosti (napr. Slovenska posta, a.s.), ma za to,
ze medzi povinnosti ukladané bez pradvneho dovodu nepatri poZiadavka, aby bola reklamécia podana
ur¢itou formou, s ur€itym obsahom, obsahovala datum a podpis osoby, ktora ju podava, dana
poziadavka je ustalenou pravnou praxou, ktora zabezpecuje podanie reklamécie opravnenou osobou,
s cielom hladkého priebehu reklamaéného konania s tym, ze sa nevyzaduje ani uradné overenie
totoZnosti osoby podavajucej reklamaciu a ani jej elektronicky podpis a dotknuta formulédciu
nepovazuje za poruSenie zdkona. Vo vztahu k druhému nedostatku Ucastnik konania uviedol,
Ze sa so zaverom poruSenia zakona nestotoziiuje, z gramatického znenia formulécie nevyplyva,
7e sa 30-diiova zdkonom stanovena lehota predizi, nazor spravneho organu berie ako podnet
na dosiahnutie va¢sej zrozumitel'nosti a napadnuty text upravi.

Organ dozoru ako spravny organ sa, po dokladnom oboznameni so skutkovym stavom veci, beruc
do uvahy zabezpeCenie ochrany spotrebitelov po uplatneni reklamécie, vratane povinnosti
podnikatel'skych subjektov- predavajucich vybavovat reklamacie zakonnym sposobom, ustalil
v ndzore, Ze vyjadrenia od ucastnika konania nespochybnili zisteny skutkovy stav a jeho pravne
posudenie. Spravny orgdn na margo vyjadrenia k prvému zistenému nedostatku konstatuje, Ze si ceni
dobry umysel ucastnika konania, ktoré¢ho zdmerom je bezproblémovy priebeh reklamacného konania,
no opétovne zdoraziuje, Ze zadkon neviaze uplatnenie reklamacie na urcitu formu pravneho tkonu
apreto mozno pravo zo zodpovednosti za vady uplatnit’ tak pisomne, ako iustne, pripadne
konkludentnym spdsobom, no nemozno spotrebitelovi striktne stanovovat’” povinnost’ uplatnenia
reklamacie len pisomnou formou s podpisom danej pisomnosti, najma s poukazom na skuto¢nost,
ze vzmysle zdkona o ochrane spotrebitela je predavajuci (poskytovatel' sluzieb) povinny
vydat’ spotrebitel’'ovi pri uplatneni reklamacie potvrdenie. Skuto¢nost’, Ze ti¢astnik konania
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nevyzaduje pri pisomnom uplatneni reklamacie uradne overeny alebo elektronicky podpis
spotrebitel’a, je v tomto smere irelevantna. Spravny organ nedozoruje ¢innost” Slovenskej posty, a.s.,
ktora spada pod vecnu pdsobnost’ Uradu pre regulaciu elektronickych komunikacii a postovych
sluzieb. Vo vztahu k vyjadreniu Kk druhému nedostatku spravny organ konStatuje, Ze prave
gramaticky vyklad podmienky uvadzanej vo VOP umoziuje vyklad neprospesny pre spotrebitel’a
s moznostou predizenia zdkonom stanovenej lehoty 30 dni na vybavenie reklamacie, tak,
ako to vySSie odovodnil spravny organ. Predmetné teda nemozno povazovat’ za riadne, v sulade
so zakonom, informovanie spotrebitela o podmienkach reklamécie. Uastnik konania svojim
vyjadrenim Zziadnym sposobom nespochybnil spradvnym orgdnom zistené nedostatky, priCom
rozoberané formulacie sa na webovom sidle u¢astnika konania nachadzali aj v Case zacCatia spravneho
konania. V nadvéaznosti na vyssie uvedené s dérazom na fakt, ze zmluvné podmienky, teda aj VOP,
ktoré st sucast'ou spotrebitel'skej zmluvy o dielo, sa odchyl'uji od zakona v neprospech spotrebitel'a
a mozu zhorsit’ zmluvné postavenie spotrebitel’a, je ziadanie od spotrebitel’a splnenie podmienky
pisomného uplatnenia reklaméacie s podpisom, ako aj umoznenie prediZenia zikonnej lehoty
na vybavenie reklamacie, poruienim zakona. Utastnik konania zodpoveda za dodrzanie vietkych
zékonom stanovenych podmienok predaja vyrobkov a poskytovania sluzieb bez ohl'adu na akékol'vek
okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie, pretoze je nositel'om absolutnej objektivnej zodpovednosti.
Na zaklade nepreukizania splnenia zdkonnej povinnosti a zdkazu zo strany ucastnika konania,
nemohol spravny organ prijat’ iny zaver, nez ten, ktory je uvedeny vo vyroku rozhodnutia.
Vychadzajiuc pri interpretacii pravnej normy z gramatického vykladu ustanovenia § 24 zakona
0 ochrane spotrebitel'a, ktory stanovuje spravnemu organu ako orgdnu dozoru povinnost,
nie moznost’, ulozit’ tomu, kto porusi ustanovenia tohto zikona, postih, vydava sprdvny organ
enunciat v zneni, ako je uvedené vyssie, s cielom zabezpecit' zvySenti ochranu slabsieho tcastnika
spotrebitel'ského zmluvného vztahu- spotrebitela.

Ako predavajici podla § 2 pism. b/ =zakona o ochrane spotrebitela, nesmie
HAUPTVOGEL & MARONI s.r.0. v zmysle ustanoveni § 4 ods. 2 pism. a/ a § 18 ods. 1vysSie
citovanej pravnej upravy ukladat’ spotrebitel'ovi povinnosti bez pravneho dévodu a je povinna riadne
informovat’ spotrebitel'a o podmienkach reklamécie.

Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zakon dodrzany, alebo poruseny, je stav zisteny v Case
kontroly.

Tym bol poruSeny § 4 ods. 2 pism. a/ a § 18 ods. 1 zakona 0 ochrane spotrebitel’a.

Pri ur€ovani vysky pokuty prihliadol spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane
spotrebitel'a na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ poruSenia zdkazu a povinnosti, sposob
a nasledky porusenia zdkazu a povinnosti, spo¢ivajiice v poruSeni prav spotrebitelov chranenych
zakonom.

Zavaznost’ protipravneho konania spociva v tom, ze zdkonodarca stanovenim dodrziavania zakazu
ukladat’ spotrebitelovi povinnosti bez pravneho dovodu (s ¢im je spojeny aj zdkaz vymienit
si uplatnenie reklamacie zo strany spotrebitel’a vo forme podpisaného pisomného ozndmenia vad)
a urCenim plnenia povinnosti riadne informovat spotrebitela o podmienkach reklamacie (s ¢im
je spojena aj povinnost’ nepredlZzovania zakonnej lehoty 30 dni na vybavenie reklamacie), garantoval
spotrebitelovi pravo na ochranu jeho ekonomickych zaujmov, priCom poruSenie dané¢ho zdkazu
a povinnosti, vzhladom na redlnu moZnost’ nasledného privodenia ujmy na strane spotrebitela,
povazuje spravny organ za zdvazné porusenie zdkona bertic do uvahy mieru, v akej boli dané skutky,
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resp. opomenutia, spdsobilé ohrozit’ opravneny zadujem spotrebitel'a a jeho zakladné prava, pretoze
po uplynuti lehoty na vybavenie reklamacie ma spotrebitel’ pravo od zmluvy odstipit’ alebo ma pravo
na vymenu vyrobku za novy vyrobok (resp. zhotovenie nového diela). Konanim ucastnika konania
nebol tmysel zakonodarcu naplneny. Spdsob protipravneho konania spociva v poruseni zakazu
a povinnosti zo strany ucastnika konania, ktory zaviazal spotrebitel'a oznamit’ mu vyskyt vad v presne
stanovenej pisomnej forme s podpisom a ktory si vymienil prediZenie zikonnej lehoty. Nasledkom
poruSenia daného zdkazu a povinnosti je zhorSenie postavenia spotrebitela ako slabsej strany
spotrebitel'skej zmluvy znizenim mu rozsahu jeho prav priznanych mu zadkonom, a to vo vztahu
k spdsobu informovania spotrebitel'a o prave zo zodpovednosti za vady vyrobkov, pricom zistené
iné spravne delikty patria k ohrozovacim spravnym deliktom, kedy pre definovanie protipravneho
konania staci redlna hrozba protipravneho nésledku a preto nie je nevyhnutné, aby nasledok aj nastal.
Charakter protiprdvneho konania predstavuje sthrn tohoto konania zahfniajuci vysSie uvedené
skutocnosti, na ktoré bolo pri uréeni vysky pokuty zo strany spravneho organu prihliadnuté.

Zavinenie nie je pojmovym znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tuto kategoriu
spravnych deliktov, kde sa preukazuje len porusenie zdkonnych povinnosti a zékazov,
nakol’ko sa jedna o tzv. absolatnu objektivnu zodpovednost’ i¢astnika konania. Preto je v tomto slova
zmysle irelevantné, ¢i boli zistené nedostatky spdsobené imyselne alebo nie.

Pravo zo zodpovednosti za vady vyrobkov patri k najCastejSie uplatiiovanym prdvam zo strany
spotrebitelov a preto bolo nanajvys ziaduce, aby bolo od spotrebitelov vyzadované uplatnenie
reklamacie v stlade so zakonom (bez narokovania si pisomnej formy s podpisom) a aby
aj jej vybavenie nebolo vrozpore s legislativou (bez moznosti prediZenia zakonnej lehoty),
¢o v posudzovanom pripade nebolo zo strany Gc¢astnika konania splnené.

Ucastnik konania pri kreovani VOP, ktoré si suéast'ou spotrebitel'skej zmluvy, nekonal s odbornou
starostlivost'ou, ktorou sa rozumie uroven osobitnej schopnosti a Starostlivosti, ktort mozno rozume
oCakavat’ od predavajliceho pri konani vo vztahu k spotrebitelovi, a ktord zodpoveda cCestnej
obchodnej praxi alebo vSeobecnej zasade dobrej viery uplatiiovanej v jeho oblasti Cinnosti,
ked’ vyzadoval od spotrebitel’a uplatnenie reklamacie spdsobom, ktory zdkon nevyZaduje, a zaroven
si vymienil vybavenie reklamacie v dlhSej ako zdkonnej lehote.

Utastnik konania ako predavajuci je povinny dodrziavat podmienky podnikania uvedené
V prisluSnych pravnych predpisoch, vratane zékona o ochrane spotrebitel’a, od zaciatku vykondvania
svojej podnikatel'skej Cinnosti.

Utelom zékona o ochrane spotrebitel’a, ktory je vyjadreny v § 3 ods. 1, je zabezpeéenie pre kazdého
spotrebitela pravo na ochranu jeho ekonomickych zaujmov. Preukdzanim vysSie uvedenych
nedostatkov nebol tento ucel v zdkonom stanovenej miere dosiahnuty.

Spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela, ukladd predavajucemu,
poskytovatel'ovi sluzieb, ktory porusil svoje povinnosti ustanovené tymto zakonom alebo pravne
zavaznymi aktami Europskej Ginie v oblasti ochrany spotrebitel’a pokutu az do vysky 66 400,- €.

Ukladanie pokut za spravne delikty podlieha uvazeniu sprdvneho organu (diskre¢nd pravomoc),
v ktorom spravny organ v ramci zakonom dovoleného rozhodovacieho procesu v stanovenych
limitoch uplatiuje svoju pravomoc a urci vySku sankcie. Vysku pokuty je v ramci administrativneho
trestania nutné diferencovat’ a individualizovat’, majuc na zreteli zdkladné funkcie ukladania sankcii
- individuélnu a generalnu prevenciu, a represiu. Napriek tomu, ze pokuta ma byt citelna

1.
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v majetkovej sfére ucCastnika konania, nakol’ko ma pdsobit’ aj ako trest (represia) za spachanie
spravneho deliktu, nemé byt pre ucastnika konania likvidacné, a preto bola uloZzena v primeranej
vyske zodpovedajicej zistenému protipradvnemu stavu a charakteru porusenia zakona, zohl'adnujtce;j
vSetky zakonné kritéria ovplyviujice jeho urcenie, ako aj vyvoj mimoriadnej situacie vyhlasenej
Vv suvislosti s ohrozenim verejného zdravia II. stupnia z dévodu ochorenia COVID-19 spdsobenym
korona virusom SARS-CoV-2.

Pri ukladani vysky postihu bolo prihliadané na vSetky vyjadrenia ucastnika konania.

Ked’ze spravny organ napriek uvedenému ulozil pokutu v spodnej hranici zadkonnej sadzby, ma za to,
ze pokuta ulozend vtejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-vychovnil funkciu,
ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hl'adiska, pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo diia dorucenia,
prostrednictvom Indpektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Ustrednému inSpektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Bratislave. V pripade,
ze uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie
vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vycerpani riadnych opravnych
prostriedkov.



Slovenska obchodnda insSpekcia
In3pektordt Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestskd 71, PO box 89, 011 79 ZILINA
Cislo: P/0177/05/2021 Dna: 31.05.2022

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prislusny
spravny organ podl'a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e/, § 4 ods. 1, § 4 ods. 2 zakona ¢. 128/2002 Z. z.
0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, § 20 zdkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zakona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch Vv zneni zak. 397/2008 Z. z. a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon o ochrane
spotrebitel’a) a podl'a § 46 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len Spravny poriadok) s pouzitim analogie legis § 41 zékona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zékon
Vv zneni neskorSich predpisov (Trestny zakon)

rozhodol takto:

@éastnikovi konania: Bibiana Srbecka, miesto podnikania: Rudolfa Dilonga 1913/19, 010 01
Zilina

prevadzkaren: kontrola bola vykonand na Inspektorate Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71, 011 79 Zilina

datum vykonania kontroly: kontrola bola zacata dna 8.12.2021 dorucenim Ozndmenia o zacati
kontroly a vyzvy na dorucenie dokladov zo dna 30.11.2021 a bola ukon¢ena dna 21.12.2021 spisanim
inSpekéného zdznamu s jeho dorucenim dna 3.1.2022

ICO: 44 325 941
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Za spachanie inych spravnych deliktov v subehu, a to:

1. pre porusSenie zikazu pre predavajiceho v zmysle § 4 ods. 2 pism. b/ v nadviznosti
na § 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela

e upierat’ spotrebitel’ovi pravo na informacie, ked bolo kontrolou dodrziavania povinnosti
vyplyvajacich zo zédkona o ochrane spotrebitel’a, zo zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitela
pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zdklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy
uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon 102/2014 Z. z.), z0 zékona ¢. 22/2004 Z. z.
o elektronickom obchode v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zakon o elektronickom obchode),
vo veci preSetrenia podnetu spotrebitela P-691/2021 a posudenia obsahu zmluvy uzatvaranej
na dial’ku medzi ucastnikom konania-predavajucim: Bibiana Srbecka, miesto podnikania: Rudolfa
Dilonga 1913/19, 010 01 Zilina a spotrebitel’om, vratane informacii nachadzajiicich sa na webovom
sidle u¢astnika konania www.bibiskates.sk (v podstrankach: Uvodnd strana, Eshop, Objedndvkovy
proces vyrobku- deka biela s korculkou), dia 21.12.2021 na Inspektordte Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71, 011 79 Zilina (na zdklade Ozndmenia
0 zacati kontroly a vyzvy na dorucenie dokladov zo dna 30.11.2021, doru¢eného ucastnikovi konania
prostrednictvom portalu www.slovensko.sk listinne dna 8.12.2021, spisanim inspekcného zaznamu
zo dna 21.12.2021, doruceného Ucastnikovi konania, prostrednictvom portalu www.slovensko.sk
listinne dna 3.1.2022) zistené, Ze predavajuci neposkytol na svojom elektronickom zariadent
(webovom sidle) svoje meno, priezvisko, miesto podnikania, ani oznacenie registra, ktory ho zapisal,
Cislo zapisu, a zdroven ani ndzov a adresu organu dozoru alebo dohladu, ktorému cinnost
preddvajuceho podlieha podla zdkona o elektronickom obchode; tymto konanim sa ucastnik
konania ako predavajuci dopustil spachania iného spravneho deliktu podl’a § 24 ods. 1 zakona
0 ochrane spotrebitel’a (za ktory je stanovena sankcia od 0 do 66 400 eur)

2. pre porusenie povinnosti pre predavajuceho v zmysle § 3 ods. 1 pism. g/ zakona ¢. 102/2014
Zz.

e oznamit’ spotrebitel’ovi pred uzavretim zmluvy na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvara
na ziklade objednavky spotrebitel’a, pred tym ako spotrebitel’ odoSle objednavku, jasne
a zrozumitel’'ne, spésobom primeranym pouZitému prostriedku dial’kovej komunikacie,
dodacie podmienky, lehotu, do ktorej sa predavajuci zavizuje dodat’ tovar a informaciu
0 postupoch uplatiiovania a vybavovania reklamacii, staZnosti a podnetov spotrebitelov,
ked” bolo vyssie uvedenou kontrolou, vo veci preSetrenia podnetu spotrebitela P-691/2021
a postdenia obsahu zmluvy, uzatvaranej na dial’ku medzi ucastnikom konania-predavajiacim: Bibiana
Srbeckd, miesto podnikania: Rudolfa Dilonga 1913/19, 010 01 Zilina a spotrebitelom, vratane
informacii nachadzajucich sa na webovom sidle ucastnika konania www.bibiskates.sk, zistené,
ze preddvajuci pred uzavretim zmluvy na dialku alebo ak sa zmluva uzatvdra na zaklade objednavky
spotrebitela, pred tym ako spotrebitel odosSle objedndvku, jasne a zrozumitelne, spésobom
primeranym_pouzitému prostriedku dialkovej komunikdacie, neoznamil dodacie podmienky, dalej
lehotu, do ktorej sa predavajuci zavdizuje dodat tovar a ani informdciu o postupoch uplatiiovania
a vybavovania reklamdcii, staznosti a podnetov spotrebitelov; tymto konanim sa uc¢astnik konania
ako predavajuci dopustil spachania iného spravneho deliktu podl'a § 15 ods. 1 pism. b/
a § 15 ods. 2 pism. b/ zakona ¢. 102/2014 Z. z. (za ktory je stanovena sankcia od 200 do 10 000
eur)
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3. pre porusSenie povinnosti pre predavajiceho v zmysle § 3 ods. 1 pism. h/ a § 3 ods. 4 zakona
¢.102/2014 Z. z.

e oznamit’ spotrebitel’ovi pred uzavretim zmluvy na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvara
na zaklade objednavky spotrebitel’a, pred tym ako spotrebitel’ odoSle objednavku, jasne
a zrozumitel’'ne, spésobom primeranym pouZitému prostriedku dial’kovej komunikicie,
informaciu o prave spotrebitela odstupit’® od zmluvy, o podmienkach, lehote a postupe
pri uplatiiovani prava na odstipeni od zmluvy, a poskytnut’ formulir na odstipenie od zmluvy
podP’a prilohy ¢. 3 citovaného zakona alebo poskytnut’ spotrebitel’ovi riadne vyplnené poucenie
0 uplatneni prava spotrebitel’a na odstiipenie od zmluvy uvedené V prilohe €. 2 citovaného
zakona, ked’ bolo vyssie uvedenou kontrolou, vo veci presetrenia podnetu spotrebitel’'a P-691/2021
a posudenia obsahu zmluvy, uzatvaranej na dialku medzi ucastnikom konania-predavajicim:
Bibiana Srbecka, miesto podnikania: Rudolfa Dilonga 1913/19, 010 01 Zilina a spotrebitelom,
vratane informacii nachadzajicich sa na webovom sidle t¢astnika konania www.bibiskates.sk,
zistené, ze predavajuci pred uzavretim zmluvy na dialku alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade
objednavky spotrebitela, pred tym ako spotrebitel odosle objedndvku, jasne a zrozumitelne,
sposobom_primeranym pouzitému prostriedku dialkovej komunikdcie, neoznamil spotrebitelovi
informaciu o prdve spotrebitela odstupit od zmluvy, o podmienkach, lehote a postupe pri uplatnovani
prava na odstupenie od zmluvy a zdaroven neposkytol spotrebitelovi formular na odstupenie
od zmluvy podla prilohy ¢. 3 zakona ¢. 102/2014 Z. z., alebo poucenie 0 uplatneni prdava spotrebitela
na odstupenie od zmluvy uvedené v prilohe ¢. 2 zakona ¢. 102/2014 Z. z.; tymto konanim sa uc¢astnik
konania ako predavajuci dopustil spachania iného spravneho deliktu podl’a § 15 ods. 1 pism. b/
a § 15 ods. 2 pism. b/ zakona ¢. 102/2014 Z. z. (za ktory je stanovena sankcia od 200 do 10 000
eur)

4. pre porusenie povinnosti pre predavajiuceho v zmysle § 3 ods. 1 pism. I/ zdkona ¢. 102/2014
Zz.

e oznamit’ spotrebitel’ovi pred uzavretim zmluvy na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvara
na ziklade objednavky spotrebitel’a, pred tym ako spotrebitel’ odoSle objednavku, jasne
a zrozumitel’'ne, spésobom primeranym pouZitému prostriedku dial’kovej komunikacie,
poucenie o zodpovednosti predavajiceho za vady tovaru podPa v§eobecného predpisu - §§ 622
a 623 Obcianskeho zakonnika (zdkona ¢. 40/1964 Zb., d’alej len OZ), ktoré zneju:

98 622

(1) A4k ide o vadu, ktorii mozno odstranit, mad kupujici prdavo, aby bola bezplatne, véas a riadne
odstranend. Preddvajuci je povinny vadu bez zbytocného odkladu odstranit.

(2) Kupujici moze namiesto odstranenia vady pozadovat vymenu veci, alebo ak sa vada tyka
len sucasti veci, vymenu sucasti, ak tym predavajiicemu nevzniknii neprimerané ndklady vzhladom
na cenu tovaru alebo zdavaznost vady.

(3) Predavajuci méze vzdy namiesto odstranenia vady vymenit vadniu vec za bezvadnu,
ak to kupujucemu nesposobi zavazné tazkosti.

§623

(1) Ak ide o vadu, ktoru nemozno odstranit a ktora brani tomu, aby sa vec mohla riadne uzivat
ako vec bez vady, ma kupujuci pravo na vymenu veci alebo ma pravo od zmluvy odstupit. Tie isté
prava prisluchaju kupujucemu, ak ide sice o odstranitelné vady, ak vsak kupujuci nemoze
pre opdtovne vyskytnutie sa vady po oprave alebo pre vicsi pocet vad vec riadne uzivat.

(2) Ak ide o iné neodstranitelné vady, md kupujici pravo na primeranu zlavu z ceny veci. “,

ked bolo vyssie wuvedenou kontrolou, vo veci preSetrenia podnetu spotrebitel’a
P-691/2021 aposudenia obsahu zmluvy, uzatvaranej na dialku medzi ucastnikom
konania-predavajucim: Bibiana Srbecka, miesto podnikania: Rudolfa Dilonga 1913/19, 010 01 Zilina

1.
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a spotrebitelom, vratane informdacii nachadzajucich sa na webovom sidle ucastnika konania
www.bibiskates.sk, zistené, ze preddvajuci pred uzavretim zmluvy na dialku alebo ak sa zmluva
uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela, pred tym ako spotrebitel’ odosle objednavku, jasne
a zrozumitelne, sposobom primeranym pouZitému prostriedku dialkovej komunikdcie, neoznamil
spotrebitelovi poucenie 0 zodpovednosti predavajiceho za vady tovaru podla vseobecného predpisu
- 8§ 622 a 623 OZ; tymto konanim sa ucastnik konania ako predavajici dopustil spachania
iného spravneho deliktu podl’a § 15 ods. 1 pism. b/ a § 15 ods. 2 pism. b/ zdkona ¢. 102/2014
Z. z. (za Kktory je stanovena sankcia od 200 do 10 000 eur)

5. pre porusenie povinnosti pre predavajiceho v zmysle § 3 ods. 1 pism. t/ zakona ¢. 102/2014
Z.12.

e oznamit’ spotrebitel’ovi pred uzavretim zmluvy na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvara
na zaklade objednavky spotrebitel’a, pred tym ako spotrebitel’ odoSle objednavku, jasne
a zrozumitel’ne, sposobom primeranym pouzitému prostriedku dial’kovej komunikacie,
informaciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho
rieSenia sporov (podl'a zdkona ¢ 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov
v zneni neskorSich predpisov) a uviest’ odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov,
prostrednictvom ktorej méZe spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu,
ked bolo vysSie uvedenou kontrolou, vo veci presetrenia podnetu spotrebitela P-691/2021
a postidenia obsahu zmluvy, uzatviranej na dialku medzi Gcastnikom konania-predavajicim:
Bibiana Srbeckd, miesto podnikania: Rudolfa Dilonga 1913/19, 010 01 Zilina a spotrebitel'om,
vratane informacii nachadzajicich sa na webovom sidle ucastnika konania www.bibiskates.sk,
zistené, ze preddvajuci neoznamil spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy na dialku alebo ak sa zmluva
uzatvara na zdaklade objednavky spotrebitela, pred tym ako spotrebitel’ odosle objednavku, jasne
a zrozumitelne, sposobom primeranym pouzitému prostriedku dialkovej komunikdcie, informdciu
0 moznosti a podmienkach riesenia sporu prostrednictvom systéemu alternativneho rieSenia sporov
(podla zdkona ¢ 391/2015 Z. z. o alternativnom rieseni spotrebitelskych sporov v zneni neskorsich
predpisov) a neuviedol odkaz na platformu alternativneho riesenia sporov, prostrednictvom ktorej
moze spotrebitel podat navrh na zacatie alternativneho riesenia sporu; tymto konanim sa tucastnik
konania ako predavajuci dopustil spachania iného spravneho deliktu podl’a § 15 ods. 1 pism. b/
a § 15 ods. 2 pism. b/ zdkona ¢. 102/2014 Z. z. (za ktory je stanovena sankcia od 200 do 10 000
eur)

uklada

podla § 24 ods. 1 zikona o ochrane spotrebitePa Ucastnikovi konania whrnnu pokutu
vo vyske 200,-€, slovom dvesto eur, ktort je ucastnik konania povinny (4) zaplatit’ do 30 dni
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o uloZeni pokuty prikazom na uhradu na ucet: vedeny
v Statnej pokladnici, &. .: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VVS-01770521.

Odoéovodnenie

Diia 8.12.2021 bola dorucenim tcastnikovi konania (prostrednictvom portalu www.slovensko.sk)
Oznamenia o zacati kontroly a vyzvy na dorucenie dokladov zo dna 30.11.2021 zacata kontrola, ktora
bola ukoncend dna 21.12.2021, spisanim v sidle spravneho organu inSpekéného zaznamu,
doruceného ucastnikovi konania (prostrednictvom portalu www.slovensko.sk) dia 3.1.2022.
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Nezabezpecili ste dodrZanie zakazu a povinnosti pre predavajiceho:

Podla § 4 ods. 2 pism. b/ v nadvdznosti na § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a, nesmie
predavajuci upierat’ spotrebitel'ovi pravo na informacie.

Ucastnik konania ako predavajiici nezabezpe¢il dodrzanie tohto zakazu, ked bolo kontrolou
dodrziavania povinnosti vyplyvajucich zo zdkona o ochrane spotrebitel’a, zo zakona ¢. 102/2014
Z.z.a z0 zakona o elektronickom obchode, vo veci presetrenia podnetu spotrebitel'a P-691/2021
a posudenia obsahu zmluvy uzatvaranej na dial’ku medzi Gi¢astnikom konania-predavajiucim: Bibiana
Srbeckd, miesto podnikania: Rudolfa Dilonga 1913/19, 010 01 Zilina a spotrebitelom, vratane
informacii nachadzajucich sa na webovom sidle UucCastnika konania www.bibiskates.sk
(v podstrankach: Uvodnd strana, Eshop, Objedndvkovy proces vyrobku- deka biela s korculkou),
dia 21.12.2021 na Inspektordte Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestska 71, 011 79 Zilina (na zéklade Ozndmenia o zacati kontroly a vyzvy na dorucenie
dokladov zo dna 30.11.2021, doruceného ucastnikovi konania prostrednictvom portalu
www.slovensko.sk listinne dna 8.12.2021, spisanim inspekcného zdaznamu zo dna 21.12.2021,
doru¢eného ucastnikovi konania, prostrednictvom portalu www.slovensko.sk listinne dia 3.1.2022,
ktorého stucastou sa stali vysSie uvedené podstranky) zistené, Ze preddvajuci neposkytol na svojom
elektronickom zariadeni (webovom sidle) svoje meno, priezvisko, miesto podnikania, ani oznacenie
registra, ktory ho zapisal, ¢islo zapisu, a zaroven ani nazov a adresu organu dozoru alebo dohladu,
ktorému_cinnost' predavajuceho podlieha podla zdkona o elektronickom obchode, ¢im ucastnik
konania ako predavajuci porusil zdakaz upierat’ spotrebitel’ovi prdvo na_informdcie. Tymto
konanim sa tucastnik konania ako predavajuci dopustil spachania iného spravneho deliktu
podl’a § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a (za ktory je stanovena sankcia od 0 do 66 400
eur).

Podl'a § 3 ods. 1 pism. g/ zakona ¢. 102/2014 Z. z. je predavajuci povinny pred uzavretim zmluvy
na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitel’a, pred tym ako spotrebitel’
odosle objednavku, jasne a zrozumitel'ne, oznamit’ spotrebitel’'ovi, spdsobom primeranym pouzitému
prostriedku dial’kovej komunikacie, dodacie podmienky, informéciu o lehote, do ktorej
sa predavajuci zavizuje dodat’ tovar, a informéaciu o postupoch uplatiiovania a vybavovania
reklamacii, st'aznosti a podnetov spotrebitel’'ov.

Ucastnik konania ako predavajuci nezabezpeéil dodrzanie vyssie uvedenej povinnosti, ked’ bolo
vyssie uvedenou kontrolou, vo veci presetrenia podnetu spotrebitel’a P-691/2021 a postdenia obsahu
zmluvy, uzatvaranej na dial’ku medzi G€astnikom konania-predavajacim: Bibiana Srbecka, miesto
podnikania: Rudolfa Dilonga 1913/19, 010 01 Zilina a spotrebitefom, vratane informacii
nachadzajucich sa na webovom sidle ucastnika konania www.bibiskates.sk, zistené, Ze ucastnik
konania ako predavajuci porusil povinnost’ _ozndamit’ _spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy
na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvara na zdklade objedndvky spotrebitela, pred tym ako
spotrebitel’ _odoSle _objednavku, jasne _a zrozumitel’ne, spdsobom__primeranym__pouZitému
prostriedku_dial’kovej komunikdcie, dodacie podmienky, d’alej lehotu, do ktorej sa preddvajuci
zavizuje dodat’ _tovar, ako aj informdciu_o postupoch_uplatiiovania_a vybavovania reklamadcii,
st’aZnosti_a podnetov spotrebitelov. Tymto konanim sa ucastnik konania ako predavajuci
dopustil spachania iného pravneho deliktu podl’a § 15 ods. 1 pism. b/ a § 15 ods. 2 pism. b/
zakona ¢. 102/2014 Z. z. (za ktory je stanovena sankcia od 200 do 10 000 eur).
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Podl'a § 3 ods. 1 pism. h/ zakona ¢. 102/2014 Z. z. je predavajici povinny pred uzavretim zmluvy
na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitel’a, pred tym ako spotrebitel’
odosle objednavku, jasne a zrozumitel'ne, oznamit’ spotrebitel’'ovi, spdsobom primeranym pouzitému
prostriedku dial’kovej komunikacie, informdciu o prdve spotrebitela odstupit od zmluvy,
0 _podmienkach, lehote a postupe pri uplatiiovani prava na odstupenie od zmluvy a poskytnat’
spotrebitel'ovi formular na odstipenie od zmluvy podl'a prilohy ¢. 3 zdkona ¢. 102/2014 Z. z.. Podl'a
§ 3 ods. 4 zakona ¢. 102/2014 Z. z. sa informa¢na povinnost’ podl'a § 3 ods. 1 pism. h/ citovanej
pravnej pravy povazuje za splnent aj vtedy, ak predavajtci poskytne spotrebitel'ovi riadne vyplnené
poucenie o uplatneni prava spotrebitel’a na odstipenie od zmluvy uvedené v prilohe ¢. 2 tohto zakona.

Ugastnik konania ako predavajuci nezabezpeéil dodrzanie vyssie uvedenej povinnosti, ked bolo
vyssie uvedenou kontrolou, vo veci presetrenia podnetu spotrebitel'a P-691/2021 a postidenia obsahu
zmluvy, uzatvaranej na dialku medzi G€astnikom konania-predavajacim: Bibiana Srbecka, miesto
podnikania: Rudolfa Dilonga 1913/19, 010 01 Zilina a spotrebitelom, vritane informéacii
nachadzajicich sa na webovom sidle ucastnika konania www.bibiskates.sk, zistené, Ze ucastnik
konania ako preddvajiuci porusil povinnost’ ozndmit’ _spotrebitel’ovi pred uzavretim zmluvy
na_dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvara na zdklade objedndvky spotrebitel’a, pred tym
ako_spotrebitel’ _odosSle objedndavku, jasne a zrozumitel’ne, spdsobom_primeranym_pouZitému
prostriedku _dial’kovej komunikdcie, informdciu o prdve spotrebitel’a odstupit’ od zmluvy,
0_podmienkach, lehote a postupe pri_uplatiiovani prava na odstipenie od zmluvy a poskytnut’
spotrebitel’ovi formular na odstupenie od zmluvy podla prilohy ¢ 3 zdkona ¢ 102/2014 Z. z.,
alebo poucenie o uplatneni prdava spotrebitel’a na odstupenie od zmluvy uvedené v prilohe ¢ 2
zdkona ¢ 102/2014 Z. z.. Tymto konanim sa ucastnik konania ako predavajici dopustil
spachania iného spravneho deliktu podl’a § 15 ods. 1 pism. b/ a § 15 ods. 2 pism. b/ zadkona
¢.102/2014 Z. z. (za ktory je stanovena sankcia od 200 do 10 000 eur).

Podl'a § 3 ods. 1 pism. 1/ zdkona ¢. 102/2014 Z. z. je predavajuci povinny pred uzavretim zmluvy
na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvara na zédklade objednavky spotrebitel’a, pred tym ako spotrebitel
odosle objednavku, jasne a zrozumitel'ne, oznamit’ spotrebitel'ovi, spdsobom primeranym pouzitému
prostriedku dial’kovej komunikacie, poucenie o zodpovednosti predavajuceho za vady tovaru podl'a
vSeobecného predpisu - §§ 622 a 623 OZ, ktoré zneju:

.8 622

(1) Ak ide 0 vadu, ktorii mozno odstranit, mad kupujici prdvo, aby bola bezplatne, véas a riadne
odstranend. Predadvajuci je povinny vadu bez zbytocného odkladu odstranit.

(2) Kupujici moze namiesto odstranenia vady pozadovat vymenu veci, alebo ak sa vada tyka
len sucasti veci, vymenu sucasti, ak tym predavajiicemu nevzniknii neprimerané ndklady vzhladom
na cenu tovaru alebo zdavaznost vady.

(3) Predavajuci méze vzdy namiesto odstranenia vady vymenit vadniu vec za bezvadnu,
ak to kupujucemu nesposobi zavazné tazkosti.

§623

(1) Ak ide o vadu, ktoru nemozno odstranit’ a ktora brdni tomu, aby sa vec mohla riadne uzZivat
ako vec bez vady, ma kupujuci pravo na vymenu veci alebo ma pravo od zmluvy odstupit. Tie isté
prava prisluchaju kupujucemu, ak ide sice o odstranitelné vady, ak vsak kupujuci nemoze
pre opdtovne vyskytnutie sa vady po oprave alebo pre vicsi pocet vad vec riadne uzivat.

(2) Ak ide o iné neodstranitelné vady, md kupujici pravo na primeranu zlavu z ceny veci. .
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Ugastnik konania ako predavajuci nezabezpeéil dodrzanie vyssie uvedenej povinnosti, ked bolo
vyssie uvedenou kontrolou, vo veci presetrenia podnetu spotrebitel’a P-691/2021 a postdenia obsahu
zmluvy, uzatvaranej na dial’ku medzi G¢astnikom konania-predavajucim: Bibiana Srbecka, miesto
podnikania: Rudolfa Dilonga 1913/19, 010 01 Zilina a spotrebitelom, vratane informaécii
nachadzajicich sa na webovom sidle ucastnika konania www.bibiskates.sk, zistené, Ze ucastnik
konania ako predavajuci porusil povinnost’ _ozndamit’ _spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy
na_dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvara na zdklade objedndavky spotrebitel’a, pred tym
ako_spotrebitel’ _odosSle objedndvku, jasne a zrozumitel’ne, spdosobom_primeranym_pouZitému
prostriedku dial’kovej komunikdcie, poucenie o zodpovednosti preddvajiiceho za vady tovaru
podla §§ 622 a 623 OZ. Tymto konanim sa ucastnik konania ako predavajici dopustil
spachania iného spravneho deliktu podl’a § 15 ods. 1 pism. b/ a § 15 ods. 2 pism. b/ zakona
¢.102/2014 Z. z. (za ktory je stanovena sankcia od 200 do 10 000 eur).

Podla § 3 ods. 1 pism. t/ zdkona ¢. 102/2014 Z. z. je preddvajici povinny pred uzavretim zmluvy
na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitel’a, pred tym ako spotrebitel
odosle objednavku, jasne a zrozumitel'ne, oznamit’ spotrebitel’'ovi, spdsobom primeranym pouzitému
prostriedku dial’kovej komunikacie, informaciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu
prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov (podl'a zakona ¢ 391/2015 Z. z.
o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov v zneni neskorSich predpisov) a uviest odkaz
na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej méze spotrebitel’ podat’ navrh
na zadatie alternativneho rieSenia sporu.

Ugastnik konania ako predavajuci nezabezpeil dodrzanie vyssie uvedenej povinnosti, ked bolo
vyssie uvedenou kontrolou, vo veci presetrenia podnetu spotrebitel'a P-691/2021 a postudenia obsahu
zmluvy, uzatvaranej na dial’ku medzi uCastnikom konania-predavajucim: Bibiana Srbeckd, miesto
podnikania: Rudolfa Dilonga 1913/19, 010 01 Zilina a spotrebitelom, vratane informacii
nachadzajicich sa na webovom sidle ucastnika konania www.bibiskates.sk, zistené, Ze ucastnik
konania ako preddvajiuci porusil povinnost’ ozndmit’ _spotrebitel’ovi pred uzavretim zmluvy
na_dial’ku_alebo _ak sa zmluva uzatvara na zdaklade objedndvky spotrebitel’a, pred tym_ako
spotrebitel’ _odoSle objedndvku, jasne a grozumitel’ne, spdsobom _primeranym _pouZitému
prostriedku__dial’kovej komunikdcie, informdciu _o mozZnosti_a_podmienkach rieSenia sporu
prostrednictvom__systému__alternativneho _rieSenia__sporoy__(podl’a _zdkona ¢ 391/2015
Z. 7. 0 alternativnom rieSeni spotrebitel’skych SPorov V gzneni neskorsich predpisov) a uviest’ odkaz
na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moZze spotrebitel’ podat’ ndavrh
na zacatie alternativneho riesenia sporu. Tymto konanim sa ucastnik konania ako predavajici
dopustil spachania iného spravneho deliktu podl’a § 15 ods. 1 pism. b/ a § 15 ods. 2 pism. b/
zakona ¢.102/2014 Z. z. (za ktory je stanovena sankcia od 200 do 10 000 eur).

Za zistené nedostatky, a tym aj preukdzané porusenie zdkona citované¢ho vo vyrokovej Casti tohoto
rozhodnutia, zodpoveda predavajici podla § 2 pism. b/ zdkona o ochrane spotrebitel’a-
Bibiana Srbecka.

Na zéklade uvedenych skutoc¢nosti bolo ucastnikovi konania pisomnostou zo dina 28.4.2022
(dorucenou ucastnikovi konania prostrednictvom portalu www.slovensko.sk listinne dia 4.5.2022)
0znamené zacatie spravneho konania o uloZeni pokuty.
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Vo vyjadreni, doru¢enom spravnemu organu dna 14.12.2021, ucastnik konania k nedostatkom,
ktoré si predmetom spravneho konania, uviedol, ze dina 9.12.2021 doplnil na svoje webové sidlo
o obchodné podmienky (so zdkonnymi nalezitostami), o ktorych sa mylne domnieval, ze sa tam
nachadzaju, ospravedlnil sa za vzniknuté nedostatky s odovodnenim, ze sa spoliechal na tvorcu
webového sidla a Vv prilohe poskytol znenie doplnenych obchodnych podmienok. Zaroven
konstatoval, ze aktivne pdsobi v oblasti krasokor¢ul'ovania a po umrti manzela v roku 2020 zacal
S internetovym predajom.

Vo vyjadreni v inspekcnom zdazname, doruc¢enom spravnemu organu dna 14.1.2022, ticastnik konania
uviedol, Ze odstranil vytykané nedostatky.

Spravny organ sa, po dokladnom obozndmeni so skutkovym stavom veci, berac do uvahy
zabezpecenie ochrany spotrebitel’a, ustalil v nadzore, Ze vyjadrenia Gc¢astnika konania a predlozené
doklady nespochybnili zisteny skutkovy stav, s dérazom na absolitnu zodpovednost’ Ucastnika
konania, koncipovani na objektivnom principe, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré
sposobili porusenie zisteného zakazu a povinnosti. Ustanovenia § 4 ods. 2 pism. b/ v nadvédznosti
na § 3 ods. 1 zékona o ochrane spotrebitel’a a § 3 zakona ¢. 102/2014 Z. z., maju kogentny charakter,
t. j. nepripustajuci ich modifikdciu ani vyliéenie ich normativneho, t. j. zavdzujiceho ucinku.
Nositelom informacnych povinnosti je Uc€astnik konania, ktorého povinnostou bolo objektivne
preukazat’ splnenie si litery zakona, k comu vSak, ako je z podkladov pre rozhodnutie zrejmé,
nedoslo. V zmysle § 7 ods. 3 zékona €. 128/2002 o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov,
je ucastnik konania ako kontrolovand osoba, povinny v urcéenej lehote odstranit’ zistené nedostatky,
ich pric¢iny avykonat okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich
aoich vysledkoch v ur€enej lehote spravu organu dozoru. Nasledné deklarované odstranenie
nedostatkov teda nie je mozné definovat’ ako liberaény dovod zo zisteného nezakonného skutkového
stavu veci. Spravny organ zaroven poznamenava, ze v Case vyhotovenia tohoto rozhodnutia
sa na webovom sidle nachadzali sice doplnené obchodné podmienky, no aj tie jednak neobsahovali
zakonom stanovené tidaje (napr. odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov) alebo obsahovali
formulacie, nestuladné so zakonom (napr. 6.6 ,,Za poskodenie zdsielky zavinené prepravcom
zodpoveda v plnom rozsahu prepravca. Takéto pripady riesi predavajuci dodanim nového tovaru
kupujucemu po zaplateni vsetkych skod prepravcom.” 11.3 ,, ....Subjektom, ktory je opravneny
mimosudne rieSenie sporu vykondvat je Eurdopske spotrebitelské centrum v SR (ESC v SR)...“).
Pre zadeklarovanie poruSenia zdkona je postaCujici potencidlny mozny vznik ujmy na strane
spotrebitela, a to bud’ neposkytnutim mu zakonnych informécii, alebo poskytnutim mu informaécii,
ale rozpornych so zdkonom, ako sucast’ spotrebitel’skej zmluvy. Zavinenie nie je pojmovym znakom
a predpokladom vzniku zodpovednosti za tuto kategdriu spravnych deliktov, kde sa preukazuje
len porusenie pravnych povinnosti, preto je v tomto slova zmysle pravne nevyznamné, ¢i zistené
nedostatky boli spdsobené tmyselne alebo nie. Zdkon zaroven neumoziuje spradvnemu organu
prihliadnut na ziadne subjektivne aspekty. Nakol'ko zo strany ucCastnika konania nedoSlo
k spochybneniu spravne zadokumentovanych zaverov protipravneho konania ziadnym sposobom,
Spravny organ vychadzajic pri interpretacii pravnej normy z gramatického vykladu ustanovenia
§ 24 ods. 1 zékona 0 ochrane spotrebitela, a § 15 ods. 1 pism. b/ a § 15 ods. 2 pism. b/ zdkona
¢. 102/2014 Z. z., ktoré stanovuju spravnemu organu povinnost’, nie moznost’, ulozit’ predavajucemu
postih za poruSenie povinnosti a zdkazov ustanovenych tymito zdkonmi, vyddva spravny orgéan
enunciat v zneni, ako je uvedené vyssie, s cielom zabezpecit’ zvySenu ochranu slabSieho ucastnika
spotrebitel'ského zmluvného vzt'ahu- spotrebitela.
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Ako predavajtci podla § 2 pism. b/ zakona o ochrane spotrebitel’a, nesmiete v zmysle ustanoveni
§ 4 ods. 2 pism. b/ v nadvédznosti na § 3 ods. 1 vysSie citovanej pravnej Gpravy poruSovat’ zakaz
upierat’ spotrebitel'ovi pravo na informacie, a zdroven ste povinna Vv zmysle ustanoveni § 3 ods. 1
pism. g/, h/, 1/, t/ zékona ¢. 102/2014 Z. z. pred uzavretim zmluvy na dialku alebo ak sa zmluva
uzatvara na zéklade objednavky spotrebitel’a, pred tym ako spotrebitel’ odosle objednavku, jasne
a zrozumitelne, spotrebitelovi, sposobom primeranym pouzitému prostriedku dialkove;j
komunikacie, ozndmit’ dodacie podmienky, informéciu o lehote, do ktorej sa predavajuci zavizuje
dodat’ tovar, informaciu o postupoch uplatiiovania a vybavovania reklamacii, staznosti a podnetov
spotrebitel'ov, d’alej informaciu o prave spotrebitel’a odstipit’ od zmluvy, o podmienkach, lehote
apostupe pri uplatiovani prava na odstipenie od zmluvy, d’alej poucenie o zodpovednosti
predavajuceho za vady tovaru podla §§ 622 a 623 OZ, informaciu o0 moznosti a podmienkach rieSenia
sporu prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov, uviest odkaz na platformu
alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel podat’ navrh na zacatie
alternativneho rieSenia sporu a poskytnit’ spotrebitelovi formular na odstupenie od zmluvy podla
prilohy €. 3 zakona ¢. 102/2014 Z. z. alebo poucenie o uplatneni prava spotrebitel’a na odstipenie
od zmluvy uvedené v prilohe ¢. 2 citovaného zakona.

Rozhodujucim pre konStatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany, alebo poruseny, je stav zisteny v Case
kontroly. Tym bol poruseny § 4 ods. 2 pism. b/ v nadvdznosti na § 3 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a, a § 3 ods. 1 pism. g/, h/, 1/, t/ zdkona ¢. 102/2014 Z. z..

Spravny organ v zmysle § 15 ods. 1 pism. b/ a § 15 ods. 2 pism. b/ zakona ¢. 102/2014 Z. z. uklada
predavajucemu, ktory porusil svoje povinnosti podla § 3 ods. 1 pokutu od 200,-€ do 10 000,-€.
Spravny organ Vzmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a ukladd predavajicemu,
ktory porusil svoje povinnosti stanovené tymto zédkonom alebo pravne zaviznymi aktami Europske;j
unie v oblasti ochrany spotrebitel’a pokutu az do vysky 66 400,- €.

Pri urovani vysky pokuty prihliadol spravny orgdn v zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitel'a na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia zakazov a povinnosti, sposob
a nasledky poruSenia zédkazov a povinnosti, spo¢ivajucich v poruseni prav spotrebitel'ov chranenych
dotknutymi zdkonnymi ustanoveniami.

V predmetnej veci ide 0 vec spravneho trestania. Pravne predpisy, ktoré zakotvuju skutkové podstaty
spravnych deliktov, neupravuji postup spravnych organov pri postihu za subeh viacerych deliktov.
Z judikatary spravnych sudov vyplyva, ze pri sibehu viacerych spravnych deliktov je nedostatok
Specialnej upravy potrebné preklentit’ pouZitim analdgie, prvotne v pravnom predpise, ktory je svojim
obsahom najbliZz§im v suvislosti s rieSenou pravnou otazkou (per analogiam legis). Pri absencii
vyslovnej pravnej Gpravy je potrebné na zaklade analdgie legis pouzit tzv. absorpénu zasadu v zmysle
ustanovenia § 41 ods. 1 Trestného zékona, podla ktorého: ,,Ak sud odsudzuje za dva alebo viac
trestnych cinov, ulozi mu uhrnny trest podla toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny
¢in z nich najprisnejsie trestny. Popri treste pripustnom podla takého zdkonného ustanovenia mozno
V ramci uhrnného trestu ulozit' aj iny druh trestu, ak jeho uloZenie by bolo odovodnené niektorym
zo zbiehajucich sa trestnych cinov. Ak su dolné hranice trestnych sadzieb trestov odnatia slobody
rozne, je dolnou hranicou uhrnného trestu najvyssia z nich. Podstata absorpénej zasady tkvie
v absorpcii sadzieb, kedy prisnejSi trest pohlcuje miernejSi. Aplikacia absorpénej zasady
je uplatiiovana v prospech ucastnika konania, pretoZe uloZenim uhrnnej sankcie sa sleduje
primeranost’ postihu, nakol’ko uplatnenie kumulacnej (sCitacej) zasady by mohlo viest’
k neamerne vysokej pokute. V zmysle vySSie uvedeného sa za najprisnejSie postihnutelny
iny spravny delikt bude povazovat’ ten, za ktory je mozné ulozit’ pokutu s najvyssou sadzou.

1.



-10- P/0177/05/2021

Pri rovnakych sadzbach pokut spravny organ ulozi sankciu podla sadzby za ktorykol'vek z tychto
deliktov. Vzhl'adom na uvedené bola teda v danom pripade pokuta, v stlade s absorpcnou zasadou,
ulozena podla ustanovenia § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Spdsob protipravneho konania spociva v poruseni zakazu a povinnosti zo strany ucastnika konania,
v dosledku ktorych upieral spotrebitelovi pravo na informécie, a neozndmil mu ani zékonom
stanoveny minimalny Standard idajov, t. j. informacie o dodacich podmienkach, o lehote, do ktorej
sa predavajuci zavézuje dodat’ tovar, informacie o postupoch uplatiiovania a vybavovania reklamaécii,
staznosti a podnetov spotrebitel'ov, d’alej informdcie o prave spotrebitel'a odstupit’ od zmluvy,
0 podmienkach, lehote a postupe pri uplatiiovani prava na odstipenie od zmluvy, d’alej poucenie
0 zodpovednosti predavajuceho za vady tovaru podla §§ 622 a 623 OZ, informécie o moznosti
a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov, informacie
o odkaze na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel’ podat’
navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu a neposkytol spotrebitel'ovi ani formular na odstipenie
od zmluvy alebo poucenie o uplatneni prava na odstupenie od zmluvy.

Udaje o mene, priezvisku, mieste podnikania predavajuceho, o oznaGeni registra, ktory ho zapisal,
o Cisle zéapisu, o dodacich podmienkach, ako aj o nazve a adrese organu dozoru alebo dohl'adu,
ktorému cCinnost’ preddvajuceho podlicha, patria medzi zakladné udaje pri zmluve uzatvaranej
na dialku, ktoré musi spotrebitel’ dostat’ vzdy, tak ako to stanovuje zdkonodarca, a ktoré maja
podstatny vplyv na ochranu spotrebitela a na identifikdciu predavajuceho. Absenciou vysSie
uvedenych informadcii nielenze neboli spotrebitel'ovi poskytnuté ziadne informacie o predavajicom
a o dodani tovaru, ale zaroven bola spotrebitelovi stazend moznost’ obratit’ sa na prislusny organ
kontroly v pripade potreby a tym by mu potencidlne mohla vznikniit’ ujma, ¢o nemozno povazovat’
za nezavazné poruSenie zakona.

Pri zmluvéch uzatvaranych na dialku st jednymi z najvyznamnej$im prav pravo zo zodpovednosti
za vady vyrobku a pravo na odstiipenie od zmluvy. Skutocnost’, Ze U€astnik konania si nesplnil
zékonné povinnosti poskytnutia udajov o postupoch uplatiiovania a vybavovania reklamacii,
0 pouceni o zodpovednosti predavajiceho za vady tovaru, o podmienkach, lehote a postupe
pri uplatiiovani prava na odstipenie od zmluvy, vratane neposkytnutia formulara na odstipenie
od zmluvy, moZno povazovat’ za zavazné porusenie zakona, sposobilé priamo ekonomicky poskodit’
spotrebitel'a, pretoZze spotrebitel ma pravo na vybavenie reklamécie najneskor do 30 dni
odo dna jej uplatnenia a po marnom uplynuti lehoty na vybavenie reklamacie ma spotrebitel’ pravo
od zmluvy odstupit’ alebo mé pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok, a zaroven pravo na vratenie
finan¢nych prostriedkov do 14 dni po zdkonnom odstipeni od zmluvy. Predmetné nedostatky preto
mozno hodnotit’ ako vyznamné, zasahujuce rozhodujicim spésobom do vykonu oboch prav.

Predmetom pravnej upravy zdkona o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov je alternativne
rieSenie sporu (d’alej aj ARS) medzi spotrebitelom a predavajucim vyplyvajiceho zo spotrebitel’'skej
zmluvy alebo suvisiaceho so spotrebitel'skou zmluvou (d’alej len spor) prostrednictvom subjektu
alternativneho riesenia sporov. Subjektom alternativneho riesenia sporov je Urad pre regulciu
sietovych odvetvi, Urad pre regulaciu elektronickych komunikacii a postovych sluzieb, Slovenska
obchodné inspekcia a opravnené pravnické osoby zapisané do zoznamu subjektov alternativneho
rieSenia sporov (ku dnu 31.5.2022 je to Spolo¢nost’ ochrany spotrebitel'ov (S.0.S.), Slovenska
bankova asociacia, OMBUDSPOT, zdruzenie na ochranu prav spotrebitel'ov, Slovenska asociécia
poistovni a Zdruzenie na ochranu prav ob¢ana —AVES). Tento zakon sa vztahuje aj na rieSenie
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sporov online podla Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 524/2013 z 21. méja 2013
0 rieSeni spotrebitel'skych sporov online, ktorym sa meni nariadenie (ES) ¢. 2006/2004 a smernica
2009/22/ES (nariadenie o rieseni spotrebitel'skych sporov online; d’alej aj nariadenie). V zmysle
&l. 14 ods. 1 a 2 nariadenia obchodnici so sidlom na uzemi Unie, ktori uzatvéaraja kapnej zmluvy
alebo zmluvy o sluzbach online, ktori sa na rieSenie sporov so spotrebiteI'mi zaviazali alebo maju
povinnost’ vyuzit’ jeden alebo viaceré subjekty ARS, spotrebitel’a informuja o existencii platformy
alternativneho rieSenia sporov on-line (d’alej len platforma RSO) a0 moznosti vyuzit dant
platformu na rieSenie svojich sporov. Obchodnici uvadzaji elektronicky odkaz na platformu RSO
na svojich webovych strankach a pokial’ sa ponuka robi prostrednictvom e-mailu, odkaz uvadzajt
vtomto e-maile. Predmetna informacia sa pripadne uvadza aj vo vSeobecnych obchodnych
podmienkach, ktoré sa vztahuju na kupne zmluvy azmluvy o sluzbach online. Rozvoj riadne
fungujiceho systému alternativneho rieSenia sporov vV ramci Eurdpskej unie je potrebny na posilnenie
dovery spotrebitel'ov vo vnatorny trh vratane obchodu online a na naplnenie potencidlu a vyuzitie
prilezitosti cezhranicného obchodu a online obchodu. Existencia efektivneho fungovania systému
ARS zabranuje vzniku mnozstva sudnych konani v sporoch, ktoré mozu byt vyrieSené alternativne,
t.j. dohodou o vyrieSeni sporu pri zaujme vsetkych zainteresovanych stran o zmierlivé vyrieSenie
sporu. Subjekty ARS ponukaju nezavislé, nestranné, transparentné, uc¢inné a rychle mechanizmy
vykonania napravy, resp. rieSenia sporov medzi spotrebitelom a predévajicim. Platforma RSO,
ktora ma podobu interaktivnej webovej stranky s bezplatnym pristupom, poskytuje spotrebitel'om
a preddvajicim jednotné pristupové miesto pre mimosidne rieSenie sporov vzniknutych
pri transakciach online prostrednictvom subjektov ARS, ktoré su predmetnou platformou prepojené.
Dotknuta platforma, ktorej prevadzku a tidrzbu zabezpecuje Eurdpska komisia, poskytuje vSeobecné
informacie o mimosudnom rieSeni zmluvnych sporov medzi predavajucimi a spotrebitel'mi
z kiipnych zmliv alebo zo zmlav o sluzbach online a umoZiluje spotrebitelom a predavajiicim
predkladat’ staznosti vyplnenim elektronického formuléra st’aznosti, ktory je dostupny vo vsetkych
tiradnych jazykoch institacii Unie, a priloZit' relevantné dokumenty. Predmetné staznosti st nasledne
postupené subjektu ARS, ktory je prislusny riesit’ dotknuty spor.
Funkciou platformy RSO je:
a/ poskytovat’ elektronicky formulér staznosti, ktory moze stazovatel’ vyplnit
b/ informovat’ respondenta (spotrebitel'a alebo obchodnika, voci ktorému bola predloZena staznost’
prostrednictvom platformy RSO) o st'aznosti
¢/ identifikovat prislusny subjekt alebo subjekty ARS apostupit’ staznost subjektu ARS,
ktory sa ucastnici dohodli vyuzit
d/ bezplatne pontkat’ elektronicky nastroj spravy pripadov, ktord ucastnikom a subjektu ARS umoZzni
viest’ postup rieSenia spotrebu online prostrednictvom platformy RSO
e/ zabezpecit’ pre ucastnikov a subjekt ARS preklad informacii, ktoré st potrebné na vyrieSenie sporu
a ktoré sa vymienaju prostrednictvom platformy RSO
f/ poskytnut’ elektronicky formular, prostrednictvom ktorého subjekty ARS postipia informacie
0 datume prijatia spisu ziadosti, predmete sporu, datume ukoncenia postupu ARS a vysledku postupu
ARS
g/ zabezpeCit’ systém na poskytnutie spdtnej vézby, ktory ucastnikom umozni vyjadrit’ nazory
na fungovanie platformy RSO a na subjekt ARS, ktory riesil ich spor
h/ spristupnit’ verejnosti tieto informécie:

1. vSeobecné informacie o ARS ako prostriedku mimostidneho urovnania sporov

2. informacie o subjektoch ARS uvedenych na zozname, ktoré su prislusné na rieSenie

sporov
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3. prirucku online o spdsoboch predkladania staznosti prostrednictvom platformy RSO
4. informacie vratane kontaktnych udajov, ktoré sa tykaju kontaktnych miesto RSO ur¢enych
¢lenskymi Statmi
5. Sstatistické udaje o vysledkoch sporov, ktoré sa predlozili subjektom ARS prostrednictvom
platformy RSO.
Zakonodarca stanovenim plnenia povinnosti preddvajiceho podla § 3 ods. 1 pism. t/ zakona
¢. 102/2014 Z. z. sledoval aj zdmer dosiahnutia vysokej trovne ochrany spotrebitel'a zlepSenim
fungovania vnatorného trhu, najmai jeho elektronického rozmeru, a to zriadenim europskej platformy
RSO, ktora ulahcuje nezavislé, nestranné, transparentné, ucinné, rychle a spravodlivé mimostdne
rieSenie sporov online medzi spotrebite'mi a obchodnikmi, a porusenim zakona nemohol byt’ tento
zamer naplneny. Dany nedostatok nemozno povazovat’ za menej zavazny.

Nasledky protipravneho konania ucastnika konania spocivaji v znizeni rozsahu spotrebitel'ovych
prav priznanych mu zdkonom, t. j. prdva na informdcie a prava na ochranu jeho ekonomickych
zaujmov. Zistené iné spravne delikty patria k ohrozovacim spravnym deliktom, kedy pre definovanie
protipravneho konania sta¢i redlna hrozba protiprdvneho nasledku a nie je nevyhnutné, aby nasledok
aj nastal.

Charakter protipravneho konania predstavuje suhrn tohoto konania spocivajici vo vysSie
uvedenych skuto€nostiach, na ktoré bolo pri ur€eni vySky pokuty zo strany spravneho orgénu
prihliadnuté.

Informacie uvedené na webovom sidle predavajuceho, tvoriace sucast’ spotrebitel'ske;
zmluvy, neobsahujuce legislativou Ziadané udaje, boli poskytnuté zna¢nému poctu spotrebitel'ov.

Ucastnik konania ako predavajici je povinny dodrziavat podmienky podnikania uvedené
Vv prislusnych pravnych predpisoch, vratane zdkona o ochrane spotrebitela a zdkona ¢. 102/2014
Z. z., od zaciatku vykonavania svojej podnikatel'skej €innosti, pricom normotvorca v stvislosti
S dodrziavanim stanovenych zakazov a povinnosti, uvedenych v danych pravnych normaéch,
nepripusta Ziadne vynimky.

Ucastnik konania pri plnent si svojich informaénych povinnosti nekonal s odbornou starostlivostou,
ktorou sa rozumie uroveinl osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktort mozno rozume ocakéavat
od predavajtuceho pri konani vo vztahu k spotrebitelovi, zodpovedajuca Cestnej obchodnej praxi
alebo vSeobecnej zasade dobrej viery uplatiiovanej v jeho oblasti Cinnosti, ked nezabezpecil
na svojom webovom sidle informacie, vyZzadované v§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi.

Konanim ucastnika konania doslo k zasahu do prav spotrebitel’a, a to vo vztahu k sposobu a rozsahu
informovania spotrebitel'ov o ndkupnych podmienkach, o vyuziti prava na odstapenie od zmluvy
a prava zo zodpovednosti za vady vyrobku, co mohlo spotrebitel'ovi pri nedodrzani dobromysel'nosti
a odborne;j starostlivosti zo strany predavajuceho, poskodit’.

Utelom zékona o ochrane spotrebitel’a, ktory je vyjadreny v § 3 ods. 1, je zabezpeéenie pre kazdého
spotrebitel'a pravo na informdacie a na ochranu jeho ekonomickych zdujmov. Preukazanim vyssie
uvedenych nedostatkov nebol tento ucel v zdkonom stanovenej miere dosiahnuty.
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In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prisluiny
spravny organ, preskimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu, dodrzal zasadu
materidlnej (objektivnej) pravdy spolocne so zasadou zékonnosti a zdsadou volného hodnotenia
dokazov v zmysle Spravneho poriadku a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol v tomto
pripade spol'ahlivo preskiimany.

Ukladanie pokut za spravne delikty podliecha uvazeniu spravneho organu (diskre¢na pravomoc),
v ktorom spravny organ v ramci zdkonom dovoleného rozhodovacieho procesu v stanovenych
limitoch uplatiiuje svoju pravomoc a urci vysku sankcie. Vysku pokuty je v ramci administrativneho
trestania nutné diferencovat’ a individualizovat’, majic na zreteli zakladné funkcie ukladania sankcii
- individudlnu a generdlnu prevenciu, arepresiu. Napriek tomu, Ze pokuta ma byt citelna
Vv majetkovej sfére ucCastnika konania, nakol’ko ma pdsobit’ aj ako trest (represia) za spachanie
spravneho deliktu, nemd byt pre ucastnika konania likvida¢na, a preto bola ulozend v primerane;j
vyske zodpovedajlcej zistenému protipradvnemu stavu a charakteru porusenia zakona, zohl'adiujticej
vSetky zadkonné kritéria ovplyvitujuce jeho urcenie, ako aj vyvoj mimoriadnej situdcie vyhlasenej
Vv stvislosti s ohrozenim verejného zdravia Il. stupiia z dovodu ochorenia COVID-19 spdsobenym
korona virusom SARS-CoV-2.

Pri stanoveni vysky sankcie boli zohl'adnené vSetky vyjadrenia ucastnika konania, ako aj skuto¢nost’,
Ze poruSenie zadkona bolo u preddvajiceho, pri aplikacii absorpénej zasady, postihované po prvy krat.

In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj vysku pokuty
odovodnil tak, ze aplikoval pravidlad pre ukladanie uhrnného trestu, t. j. ulozil pokutu za viaceré
delikty v zmysle ustanoveni vzt'ahujucich sa na iny spravny delikt najprisnej$ie postihnutelny.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dia dorucenia,
prostrednictvom Inspektoratu Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Ustrednému inspektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Bratislave. V pripade,
ze uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie
vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vyc€erpani riadnych opravnych
prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71,
PO Box 89, 011 79 ZILINA

Cislo: P/0179/05/2021 Dna: 02.06.2022

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prislusny
spravny organ podl'a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e/, § 4 ods. 1, § 4 ods. 2 zakona ¢. 128/2002 Z. z.
0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, § 20 zdkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch Vv zneni zak. 397/2008 Z. z. a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon o ochrane
spotrebitel’a) a podl'a § 46 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len Spravny poriadok)

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: SCHIPRO SK, s.r.o., sidlo: 038 04 Bystricka 414

prevadzkareini: ul. Kollarova 5631, Martin

datum vykonania kontroly: dna 22.3.2022 (spisanim inspekcného zdaznamu zo dna 22.3.2022,
a to na zdklade Ozndmenia o zacati kontroly a vyzvy na dorucenie dokladov zo dna 25.11.2021
sjeho dorucenim do elektronickej schranky ucastnika konania na portali www.slovensko.sk
dia 26.11.2021, d’alej Opdtovnej vyzvy na dorucenie dokladov zo dna 27.12.2021 s jej doru¢enim
do elektronickej schranky ucastnika konania na portali www.slovensko.sk dna 12.1.2022,
a na zaklade Ozndmenia o vykonani kontroly zo diia 25.2.2022, s jeho doruc¢enim do elektronickej
schranky Gcastnika konania na portali www.slovensko.sk dna 25.2.2022)

I1CO: 36 426 989

1.
1.
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- pre poruSenie zakazu pre predavajiceho v zmysle § 4 ods. 2 pism. b/ v nadviznosti
na § 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitePa upierat’ spotrebitelovi pravo na uplatnenie
reklamacie, ked’ bolo kontrolou, zameranou na presetrenie podnetu spotrebitel'a P-527/2021,
vykonanou s predavajicim- i¢astnikom konania: SCHIPRO SK, s.r.o., sidlo: 038 04 Bystricka 414,
v prevadzkarni: ul. Kollarova 5631, Martin dna 22.3.2022 (spisanim inspekcného zdznamu
zo dna 22.3.2022, a to na zdklade Oznamenia o zacati kontroly a vyzvy na dorucenie dokladov
zo dna 25.11.2021 sjeho doruenim do elektronickej schranky ucastnika konania na portali
www.slovensko.sk dia 26.11.2021, d’alej Opdtovnej vyzvy na dorucenie dokladov zo dna 27.12.2021
sjej dorucenim do elektronickej schranky ucastnika konania na portali www.slovensko.sk
dna 12.1.2022, a na zéklade Ozndmenia o vykonani kontroly zo dna 25.2.2022 s jeho dorucenim
do elektronickej schranky ucastnika konania na portali www.slovensko.sk dna 25.2.2022) zistené,
ze spotrebitel’ si cez webové sidlo ucastnika konania www.naradieshop.sk (na zaklade objednavky
154497 zo dna 10.5.2021 a faktary/dodacieho listu ¢. 102119080 zo dna 14.5.2021, s bezhotovostnou
tthradou platby diia 10.5.2021) zakpil vyrobok: benzinovy krovinorez s 4-taktnym motorom 36cm>
Riwal PRO RPB 360 4T a 136,91/ks (s jeho doru¢enim spotrebitelovi dha 18.5.2021), nasledne
spotrebitel’ diia 3.6.2021 adresoval predavajucemu e-mail, v ktorom zadefinoval ¢islo
objednavky, vyrobok, zavadu daného vyrobku Vv zneni: ,.krovinorez nejde bez sytica po prepnuti
do rezimu normdlnej zmesi a zdvihnuti otacok skape “ so zaslanim fotodokumentécie reklamovaného
krovinorezu, predavajuci na tento e-mail reagoval e-mailom v zneni: ,,Dobry deni. Tovar treba
zabalit, prilozit FA o kupe + popis vady. Nasledne odoslat na adresu, ktoru mam v zdahlavi.“,
diia 30.6.2021 spotrebitel’, prostrednictvom Slovenskej posty, a.s., podal zasielku
¢. EB959299010SK na postova prepravu (jej sicast’ou bol vysSie Specifikovany krovinorez),
adresovantt adresatovi: SHIPRO SK, s.r.o., Kollarova 5631, Martin (podaci harok
¢. EPH244463634), predavajuci informoval spotrebitel'a e-mailom v zneni: ,,Dobry der, tlacim si ten
papier, co ste mi poslal dnes, pojdem vam to zajtra vybrat. Nabuduce to treba posielat’ kuriérom,
nevidel som este e-shop, co by preberal zasielky na poste.*, podla verejne dostupného portalu
na sledovanie zasielok Slovenskej posty, a.s. bolo zistené, Ze dila 1.7.2021 bola zasielka uloZzena
na poSte Martin 1, a na zaklade vyjadrenia Slovenskej posty, a.s. zo dita 29.10.2021 bola predmetna
zasielka (spotrebitelom podana bez doplnkovej sluzby dobierka) dina 20.7.2021 vratena
odosielatel’ovi-spotrebitelovi, pretoZe adresat-predavajuci si zasielku s predmetom reklamacie
neprevzal v odbernej lehote, napriek tomu, Ze spotrebitel’ sa pri uplatneni reklamacia riadil
informéciami, nachadzajuci sa na webovom sidle predavajliceho (na podstranke Reklamdcie v Casti
Reklamacie nam prosim oznamte na e-mail: reklamacie@naradieshop.sk, kde bolo uvedené:
, Reklamdcie ndm_ zasielajte _na adresu: SHIPRO SK, s.r.o., Kollarova 5631, 036 01
Martin....Reklamdcie vyrobkov zasielanych Slovenskou postou: Zasielku je potrebné zaslat
K reklamacii postou, pripadne inou dorucovatelskou sluzbou na adresu...” .. .Reklamdcia
a podmienky: ...Reklamdciu je mozné uplatnit’ poStou....Tovar zaslite prepravnou sluzbou alebo
postou. ©); tymto konanim preddvajiici porusil zdkaz upierat’ spotrebitel’ovi pravo na uplatnenie
reklamdcie vyrobku

uklada

podla § 24 ods. 1 =zakona o ochrane spotrebitela tcastnikovi konania pokutu
vo vyske 800,-€, slovom osemsto eur, ktort je ticastnik konania povinny (&) zaplatit’ do 30 dni od
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o uloZeni pokuty prikazom na thradu na ucet: vedeny
v Statnej pokladnici, ¢.G.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-01790521.

1.
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Odoéovodnenie

Dna 22.3.2022 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie v prevadzkani na ul. Kollarova
5631, Martin, prevadzkovanej ucastnikom konania: SCHIPRO SK, s.r.o., sidlo: 038 04 Bystri¢ka
414 kontrolu (spisanim inspekcného zaznamu zo dna 22.3.2022, a to na zéklade Ozndmenia o zacati
kontroly a vyzvy na dorucenie dokladov zo dna 25.11.2021 sjeho doru¢enim do elektronicke;j
schranky ucastnika konania na portali www.slovensko.sk dna 26.11.2021, d’alej na zaklade
Opdtovnej vyzvy na dorucenie dokladov zo dina 27.12.2021 s jej doruc¢enim do elektronickej schranky
ucastnika konania na portali www.slovensko.sk dna 12.1.2022 z dbévodu, ze tucastnik konania
na predchadzajicu pisomnost’ Ziadnym spdsobom nereagoval, a na zaklade Ozndamenia o vykonani
kontroly zo dna 25.2.2022, s jeho doruCenim do elektronickej schranky uc¢astnika konania na portali
www.slovensko.sk dna 25.2.2022) so zistenym nedostatkom, za ktory v plnej miere zodpoveda
ucastnik konania.

Nezabezpecili ste dodrZanie zakazu pre predavajuceho:

V zmysle § 2 pism. a/ zdkona o ochrane spotrebitel'a sa spotrebitelom rozumie fyzicka osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekond v rdmci predmetu svojej podnikatel’skej
¢innosti, zamestnania alebo povolania.

Vzmysle § 2 pism. b/ zadkona o ochrane spotrebitela sa predavajucim rozumie o0soba,
ktorad pri uzatvérani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v rdmci predmetu svojej podnikatel'skej
¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajica v jej mene alebo na jej Gcet.

V zmysle § 2 pism. f/ zdkona o ochrane spotrebitela sa vyrobkom rozumie nova, pouzitd
alebo upravena hnutel'na vec, ktord bola vyrobend, vytazena alebo inak ziskand, bez ohl'adu na stupen
jej spracovania, a ktora je uréend na ponuku spotrebitel'ovi alebo pri ktorej mozno predpokladat’,
ze ju spotrebitel pouzije, ak sa tato vec doddva za odplatu alebo bezodkladne; vyrobkom
je aj hnutel'na vec, ktora je sucast’'ou alebo prisluSenstvom inej hnutel'nej veci alebo nehnutel'nej veci,
elektrina, plyn, voda alebo teplo urcené pre spotrebitel’a.

V zmysle § 2 pism. 1/ zadkona o ochrane spotrebitela sa reklamaciou rozumie uplatnenie
zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby.

V zmysle § 4 ods. 2 pism. 2/ v nadvédznosti na § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela nesmie
predavajuci upierat’ spotrebitel'ovi pravo na uplatnenie reklamacie.

Vzmysle § 20 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela dozor nad dodrziavanim povinnosti
ustanovenych tymto zdkonom vykondvaji organy dozoru. Ak nemozZno pdsobnost’ organu dozoru
urcit, je na vykon dozoru a kontroly prislusna Slovenské obchodnd inSpekcia.

Ucastnik konania ako predavajiici nezabezpegil dodrzanie vys§ie uvedeného zakazu v zmysle
§ 4 ods. 2 pism. b/ v nadviznosti na § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a, ked’ bolo kontrolou,
zameranou na presetrenie podnetu spotrebitel’a P-527/2021, vykonanou s predavajicim- ti¢astnikom
konania: SCHIPRO SK, s.r.o., sidlo: 038 04 Bystricka 414, v prevadzkarni: ul. Kollarova 5631,
Martin dia 22.3.2022 (spisanim inspekcného zaznamu zo dna 22.3.2022, a to na zaklade Ozndamenia
0 zacati kontroly a vyzvy na dorucenie dokladov zo dina 25.11.2021 s jeho doruc¢enim do elektronicke;j
schranky ucastnika konania na portali www.slovensko.sk dna 26.11.2021, d’alej Opdtovnej vyzvy
na dorucenie dokladov zo dna 27.12.2021 sjej doru¢enim do elektronickej schranky ucastnika
konania na portali www.slovensko.sk dna 12.1.2022, a na zaklade Ozndmenia o vykonani kontroly
zo dna 25.2.2022 sjeho dorucenim do elektronickej schranky ucastnika konania na portéli
www.slovensko.sk dna 25.2.2022) zistené, ze spotrebitel’ si cez webové sidlo ucastnika konania
www.naradieshop.sk (na zaklade objednavky 154497 zo dna 10.5.2021 a faktary/dodacieho listu
A
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¢. 102119080 zo dina 14.5.2021, s bezhotovostnou thradou platby diia 10.5.2021) zakipil vyrobok:
benzinovy _krovinorez s 4-taktnym _motorom 36cm® Riwal PRO RPB 360 4T 4 136,91/ks
(sjeho doruCenim spotrebitelovi dna 18.5.2021). Spotrebitel’ dia 3.6.2021 adresoval
predavajucemu e-mail, v ktorom zadefinoval ¢islo objednavky, vyrobok, zavadu daného
vyrobku V zneni: ,.krovinorez nejde bez sytica po prepnuti do rezimu normdlnej zmesi a zdvihnuti
otacok skape* so zaslanim fotodokumentacie reklamovaného krovinorezu. Predavajuci na tento
e-mail reagoval e-mailom v zneni: ,,Dobry den. Tovar treba zabalit, prilozZit FA o kupe + popis vady.
Nasledne odoslat’ na adresu, ktort mam v zahlavi. “. Diia 30.6.2021 spotrebitel’, prostrednictvom
Slovenskej posty, a.s., podal zasielku ¢. EB959299010SK na postovu prepravu (jej sucast’ou bol
vysSie Specifikovany krovinorez), adresovanu adresdtovi: SHIPRO SK, s.r.o., Kollarova 5631,
Martin (podaci harok ¢. EPH244463634). Predavajici informoval spotrebitel'a e-mailom v zneni:
»Dobry den, tlacim si ten papier, ¢o ste mi poslal dnes, pojdem vam to zajtra vybrat. Nabuduce
to treba posielat’ kuriérom, nevidel som este e-shop, ¢o by preberal zasielky na poste. ““. Podl'a verejne
dostupného portélu na sledovanie zésielok Slovenskej posty, a.s. bolo zistené, Ze diia 1.7.2021 bola
zasielka ulozena na posSte Martin 1 (pre prekrocenie rozmerov pre umiestnenie v BalikoBoxe),
a na zaklade vyjadrenia Slovenskej posty, a.s. zo dna 29.10.2021 bola predmetna zasielka,
spotrebitelom podana bez doplnkovej sluzby dobierka, dia 20.7.2021 vratena odosielatelovi-
spotrebitelovi, pretoZe adresat-predavajici si zasielku s predmetom reklamacie neprevzal
v odbernej lehote, napriek tomu, ze spotrebitel’ sa pri uplatneni reklamacia riadil informaciami,
nachadzajici sa na webovom sidle predavajiuceho (dia 22.9.2021 na podstranke Reklamdcie v Casti
Reklamacie nam prosim oznamte na e-mail: reklamacie@naradieshop.sk bolo uvedené: ,, Reklamdcie
nam zasielajte na adresu: SHIPRO SK, s.r.o., Kolldarova 5631, 036 01 Martin....Reklamacie vyrobkov
zasielanych Slovenskou poStou: Zasielku je potrebné zaslat k reklamacii poStou, pripadne inou
dorucovatelskou sluzbou na adresu...*“ a dina 25.11.2021 na rovnakej podstranke bolo uvedené:
....Reklamacia a podmienky: ...Reklamdciu je mozné uplatnit’ postou....Tovar zaslite prepravnou
sluzbou alebo postou. ). Tymto konanim preddvajvuci porusil zakaz upierat’ spotrebitel’ovi pravo
na uplatnenie reklamdcie vyrobku, Co je v rozpore so zdkonom o ochrane spotrebitel’a.

Dina 10.1.2022 bolo spravnemu orgéanu, prostrednictvom listinnej zasielky, dorucené
od ucastnika konania Vyjadrenie k zacatiu kontroly zo dina 5.1.2022, v ktorom konatel’ spolo¢nosti
SCHIPRO SK, s.r.0. uviedol, ze spotrebitel, podavajici podnet P-527/2021, sa pri uplatneni
reklamdcie neriadil Obchodnymi podmienkami, zverejnenymi na jeho webovom sidle, a pokial
by sa bol nimi riadil, reklamacia by bola vybavena podl'a zakona. Spotrebitel’ zasielal reklamaciu
prostrednictvom Slovenskej posty, a.s., S ktorou nemd ucastnik konania Ziaden zmluvny vztah,
a nezasiela a ani neprijima cez fiu ziadne reklamacie. Slovenska posta, a.s. ziadala ticastnika konania
uhradit’ dobierecné a navysenie posStovného za dorucenie nadrozmerného tovaru, obal balika
bol mierne poskodeny, preto ho zamestnanec ucastnika konania odmietol prevziat, a takyto druh
balika ucastnik konania neprebera, lebo je pre fiu nedoveryhodny s opidtovnym poukazom na nutnost’
Z jej strany platit’ dobierecné a poStovné. Spotrebitel’ si mal, podl'a vyjadrenia ucastnika konania
reklaméciu uplatnit’ jej nahldsenim ucastnikovi konania, ktory si sadm zabezpecuje prepravu
reklamovaného tovaru do svojho sidla. Dotknuty odmietnuty balik sa spotrebitel'ovi pravdepodobne
vratil spit’ a spotrebitel’ si uz nasledne u ucastnika konania neuplatiioval d’alSiu reklaméciu,
a ani si neobjednal prepravni sluzbu na dorucenie reklamovaného vyrobku. Prilohami daného
vyjadrenia boli tieto doklady: objednavka ¢. 154497 zo dna 10.5.2021, faktira/dodaci
list €. 102119080 zo dia 14.5.2021 a e-mailova komunikacia medzi G¢astnikom konania a dotknutym
spotrebitelom p. J.S. od 3.6.2021 do 15.7.2021.
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Spravny organ si za Gcelom objektivneho postudenia skutkového stavu veci vyziadal od Slovenskej
posty, a.s. informacie, suvisiace s dorucovanim zasielky EB959299010SK, podanej spotrebitel'om
p. J.S. na postova prepravu dna 30.6.2021 na poste Bohdanovce nad Trnavou a adresovanej
ucastnikovi konania s tym, ze Slovenska posta, a.s. vo svojom vyjadreni zo dia 29.10.2021 uviedla,
ze predmetna zasielka bola podana na hore uvedenej poSte bez doplnkovej sluzby dobierka,
dna 1.7.2021 bola uloZena na poSte Martin 1 pocas plynutia v odbernej lehote v zmysle Postovych
podmienok- vseobecnd cast (vmutorny styk) bod 16.11. pism. c./ a nakol'ko dotknuta zdsielka nebola
V odbernej lehote prevzatd adresdtom, bola dita 20.7.2021 vratend odosielatelovi.

Dna 22.3.2022 bola prevadzkarni ucastnika konania vykonand kontrola so spisanim inSpekéného
zaznamu zo dna 22.3.2022, ktorého sucastou sa stalo aj Vyjadrenie K:zacatiu kontroly
zo dna 5.1.2022, dorucené spravnemu organu dna 10.1.2022 spolu s prilohami, so zdverom porusenia
zakona o ochrane spotrebitel'a s nariadenim opatrenia na odstranenie zisteného nedostatku. V. danom
inSpekénom zdzname bolo t€astnikom konania podané vysvetlenie, vyjadrujice nesthlas s uloZzenym
opatrenim, v ktorom ucastnik konania uviedol, ze balik, ktory mal prevziat’ na poste, bol viditelne
poskodeny, preto mal obavu prevziat’ zodpovednost' za dany tovar, o com bol informovany
aj spotrebitel’, ktory na tito informaciu nereagoval, a i€astnik konania je presvedceny, ze neporusil
zékon. Predmetné vyjadrenie vyhodnotil spravny orgdn ako néamietky, o ktorych rozhodol
rozhodnutim o namietkach ¢. 1351/2022 zo dia 28.3.2022, ktorym predmetné namietky ucastnika
konania zamietol aj s odovodnenim, Ze ucastnik konania svoje tvrdenie o poSkodeni balika spolu
supovedomenim o tom spotrebitel'a, ziadnym spdsobom nepreukazal, predmetné nevyplyva
ani z vyjadrenia Slovenskej posty, a.s. zo dna 29.10.2021 aani ze-mailovej komunikacie,
poskytnutej ucastnikom konania organu dohl'adu, pricom zékon o ochrane spotrebitel’a stanovuje
predavajicemu zdkaz upierat’ spotrebitel'ovi pravo na uplatnenie reklamacie bez vynimky a je teda
povinnost'ou predavajiceho prevziat’ predmet reklamacie od spotrebitel’a. Zhodnotenim skutkového
apravneho stavu veci bolo zistené, Ze spotrebitel, podavajuci podnet P-527/2021, sa riadil
informaciami zverejnenymi na webovom sidle ucastnika konania pri uplatneni reklamécie,
ked predavajicemu prostrednictvom e-mailovej komunikicie dna 3.6.2021 ozndmil vadu
reklamovaného vyrobku, nasledne podl'a pisomného odportcania predavajiceho, dita 30.6.2021
zaslal spotrebitel’ reklamovany vyrobok na adresu predavajiuceho, uvedent na jeho webovej stranke,
prostrednictvom Slovenskej poSty, a.s., ¢o predavajuci, v zmysle udajov uvedenych na svojom
webovom sidle umoznoval, ato bez dobierky, preddvajuci spotrebitelovi v e-maily prislubil
prevzatie jeho zasielky, ¢o v§ak neuskutoc¢nil, predmetny balik s reklamovanym vyrobkom neprebral
adand zasielka sa spotrebitelovi vratila pre neprevzatie adresatom v odbernej lehote. Vyssie
uvedenym konanim doslo k poruseniu zékona o ochrane spotrebitel’a.

Za zisteny nedostatok, a tym aj preukazané poruSenie zédkona citovaného vo vyrokovej Casti tohoto
rozhodnutia, zodpoveda predavajici podla § 2 pism. b/ zdkona o ochrane spotrebitel’a-
SCHIPRO SK; s.r.o..

Na zéklade uvedenych skutocnosti bolo ucastnikovi konania pisomnostou zo dia 2.5.2022
(s dorucenim dna 4.5.2022 prostrednictvom portalu www.slovensko.sk na zaklade elektronicke;
dorucenky) oznamené zacatie spravneho konania o ulozeni pokuty.

K oznameniu o zacati spravneho konania sa ucastnik konania nevyjadril.
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Organ dozoru ako spravny organ sa, po dokladnom oboznameni so skutkovym stavom veci, beruc
do uvahy zabezpeCenie ochrany spotrebitelov, vratane reSpektovania ich prava na uplatnenie
reklamécie zo strany predavajlcich, ustalil v nazore, ze vyjadrenia a doru¢ené doklady od ticastnika
konania nespochybnili zisteny skutkovy stav a jeho pravne posudenie. V zmysle § 3 ods. 1 pism. g/
zékona €. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb
na zaklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov V zneni neskorSich predpisov (d’alej
len zakon 102/2014 Z. z.), je predavajuci povinny pred uzavretim zmluvy na dialku oznamit’
spotrebitel'ovi informaciu o postupoch uplatiovania reklamacii. Predmetna povinnost’ si predavajuci
splnil, ked’ na svojom webovom sidle www.naradieshop.sk oznamil spotrebitel'ovi, aby mu tento
adresoval reklamaciu e-mailom, reklamovany vyrobok zaslal na adresu ticastnika konania: Kollarova
5631, 036 01 Martin s moznostou vyuzitia aj prepravy vyrobku prostrednictvom Slovenskej
posty, a.s.. Spotrebitel’ postupoval podl'a informéacii zverejnenych na webovom sidle predavajuceho,
no predavajuci predmet reklamacie neprevzal. Zavinenie nie je pojmovym znakom a predpokladom
vzniku zodpovednosti za tato kategoriu spravnych deliktov, kde sa preukazuje len porusenie
zédkonnych povinnosti a zédkazov, nakolko sa jednd o tzv. absolutnu objektivnhu zodpovednost’
ucastnika konania. Preto je v tomto slova zmysle irelevantné, ¢i bol zisteny nedostatok sposobeny
umyselne alebo nie. Vychadzajic pri interpretacii prdvnej normy 2z gramatického vykladu
ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktory stanovuje sprdvnemu organu ako organu
dozoru povinnost, nie moznost, uloZit’ tomu, kto porusi ustanovenia tohto zédkona, postih, vydava
spravny organ enunciat v zneni, ako je uvedené vyssie, s cielom zabezpecit' zvySeni ochranu
slabsieho ucastnika spotrebitel'ského zmluvného vzt'ahu- spotrebitel’a.

Ako predavajuci podla § 2 pism. b/ zakona o ochrane spotrebitel’a, nesmie SCHIPRO SK, s.r.o.
v zmysle ustanoveni § 4 ods. 2 pism. b/ v nadvéznosti na § 3 ods. 1 vySSie citovanej pravnej upravy
upierat’ spotrebitel’'ovi pravo na uplatnenie reklamaécie.

Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany, alebo poruseny, je stav zisteny v Case
kontroly. Tym bol poruseny § 4 ods. 2 pism. b/ v nadvdznosti na § 3 ods. 1 zakona 0 ochrane
spotrebitela.

Pri ur€ovani vysky pokuty prihliadol spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane
spotrebitel'a na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia zdkazu, spdsob a nasledky
porusenia zékazu, spocivajuce v poruseni prav spotrebitel'ov chranenych zakonom.

Zavaznost’ protipravneho konania spociva v tom, Ze zdkonodarca stanovenim reSpektovania zdkazu
upierat’ spotrebitel'ovi pravo na uplatnenie reklamacie, garantoval spotrebitel'ovi pravo na ochranu
jeho ekonomickych zdujmov, priCom porusenie daného zdkazu, vzhladom na redlnu moznost
nasledného privodenia ujmy na strane spotrebitela, povazuje spravny organ za zédvazné porusenie
zékona beric do tivahy mieru, v akej bol dotknuty skutok spdsobily ohrozit’ opravneny zaujem
spotrebitel’a a jeho zakladné prava. Konanim ucastnika konania nebol imysel zdkonodarcu naplneny.
Spdsob protipravneho konania spocCiva v poruseni zakazu zo strany ucCastnika konania,
ktory po nahlaseni mu vady vyrobku spotrebitelom a po zaslani mu reklamovaného vyrobku
spotrebitelom prostrednictvom posty, tento reklamovany vyrobok na poste v odbernej lehote
neprevzal. Nasledkom porusenia predmetného zikazu je zhorSenie postavenia spotrebitela
ako slabsej strany spotrebitel’skej zmluvy znizenim mu rozsahu jeho prav priznanych mu zakonom
necinnost’'ou ucastnika konania.

A
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Nasledky protipravneho konania ucastnika konania spocivaju jednak v poruSeni prava spotrebitel'a
na ochranu jeho ekonomickych zdujmov, a jednak v poruSeni tomu zodpovedajicej povinnosti
zo strany Ucastnika konania. Zisteny iny spravny delikt patri k ohrozovacim spravnym deliktom,
kedy pre definovanie protipravneho konania sta¢i realna hrozba protipravneho nasledku a preto
nie je nevyhnutné, aby nasledok aj nastal. Charakter protiprdvneho konania predstavuje sthrn tohoto
konania zahfnajici vyssie uvedené skutocnosti, na ktoré bolo pri urceni vysky pokuty zo strany
spravneho organu prihliadnuté.

Utastnik konania v stvislosti s podnetom spotrebitela P-527/2021 nekonal s odbornou
starostlivost'ou, ktorou sa rozumie uroven osobitnej schopnosti a Starostlivosti, ktorit mozno rozume
ocakavat’ od predavajiceho pri konani vo vztahu k spotrebitel’'ovi, zodpovedajuca Cestnej obchodne;j
praxi alebo vSeobecnej zédsade dobrej viery uplatiovanej v jeho oblasti Cinnosti, ked’ uprel
spotrebitel'ovi pravo na uplatnenie reklamécie.

Utastnik konania ako predavajuci je povinny dodrziavat podmienky podnikania uvedené
Vv prisluSnych pravnych predpisoch, vratane zékona o ochrane spotrebitel’a, od zaciatku vykonédvania
svojej podnikatel'skej Cinnosti.

Utelom zékona o ochrane spotrebitel’a, ktory je vyjadreny v § 3 ods. 1, je zabezpedenie pre kazdého
spotrebitela prdvo na ochranu jeho ekonomickych zdujmov. Preukdzanim vysSie uvedeného
nedostatku nebol tento ucel v zdkonom stanovenej miere dosiahnuty.

Spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zadkona o ochrane spotrebitel’a, ukladd predavajicemu,
poskytovatel'ovi sluzieb, ktory porusil svoje povinnosti ustanovené tymto zdkonom alebo pravne
zavaznymi aktami Eurdpskej Ginie v oblasti ochrany spotrebitel’a pokutu az do vysky 66 400,- €.

Inpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prisluiny
spravny organ, preskiimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu, dodrzal zasadu
materialnej (objektivnej) pravdy spolocne so zdsadou zdkonnosti a zdsadou vol'ného hodnotenia
dokazov v zmysle Spravneho poriadku a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol v tomto
pripade spol’ahlivo preskiimany.

Ukladanie pokut za spravne delikty podlieha uvaZzeniu spravneho organu (diskre¢na pravomoc),
v ktorom spravny organ v ramci zdakonom dovoleného rozhodovacieho procesu v stanovenych
limitoch uplatiuje svoju pravomoc a urci vysku sankcie. Vysku pokuty je v rdmci administrativneho
trestania nutné diferencovat’ a individualizovat’, majuc na zreteli zakladné funkcie ukladania sankcii
- individudlnu a generdlnu prevenciu, arepresiu. Napriek tomu, Ze pokuta ma byt citelna
vV majetkovej sfére Uicastnika konania, nakol’ko ma posobit’ aj ako trest (represia) za spachanie
spravneho deliktu, nemd byt pre ucastnika konania likvida¢na, a preto bola uloZzend v primeranej
vyske zodpovedajucej zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zékona, zohl'adniujticej
vSetky zakonné kritéria ovplyviiujiice jeho urenie, ako aj vyvoj mimoriadnej situacie vyhlasenej
Vv stvislosti s ohrozenim verejného zdravia II. stupfia z dévodu ochorenia COVID-19 spdsobenym
korona virusom SARS-CoV-2.

Pri ukladani vysky postihu bolo prihliadané na vSetky vyjadrenia Gc€astnika konania i predlozené
doklady.
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Kedze spravny organ napriek uvedenému ulozil pokutu v spodnej hranici zakonnej sadzby, ma za to,
ze pokuta ulozena vtejto vyske je vzhladom na jej represivno-vychovnu funkciu,
ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hladiskd, pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo diia dorucenia,
prostrednictvom Inpektoratu Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Ustrednému inSpektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Bratislave. V pripade,
ze ulozend pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie
vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vycerpani riadnych opravnych
prostriedkov.



Slovenska obchodnda insSpekcia

In3pektordt Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestska 71, PO box 89, 011 79 ZILINA

Cislo: P/0181/05/2021 Dna: 02.06.2022

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prislusny
spravny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. €), 4 ods. 1 a § 4 ods. 2 zakona ¢. 128/2002 Z. z.
0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov, v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zakon o Statnej kontrole vnitorného trhu), § 20
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zédk. SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni zak. 397/2008 Z. z. a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len zakon o ochrane spotrebitel’a) a podl'a § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani,
v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len zakon o spravnom konani)

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Cron Systems s.r.o., sidlo: Visiiové 729, 013 23 Visiiové

prevadzkaren: kontrola vykonand na InSpektorate Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71, 011 79 Zilina (d’alej aj spravny organ)

datum vykonania kontroly: dna 22.12.2021 (na zéklade Oznamenia o zacati kontroly a vyzvy
na podanie vysvetlenia K zistenym nedostatkom zo dna 10.12.2021 dorucené¢ho dna 10.12.2021
a spisanim inSpekéného zdznamu zo dna 22.12.2021 na sprdvnom organe s jeho dorucenim
dia 23.12.2021)

ICO: 46 377 778
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Za spachanie inych spravnych deliktov v subehu, a t0:

1. pre porusSenie zikazu pre predavajiceho v zmysle § 4 ods. 2 pism. b) v nadviznosti
na § 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a

- upierat’ spotrebitelovi pravo na ochranu jeho ekonomickych zaujmov, ked kontrolou
dodrziavania povinnosti vyplyvajucich zo zakona o ochrane spotrebitel'a, zo zdkona ¢. 102/2014
Z. 2.0 ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavrete;j
na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon 102/2014 Z. z.),
zo zakona ¢. 22/2004 Z. z. o elektronickom obchode, v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon
o0 elektronickom obchode), ako aj vo veci posudenia obsahu zmluvy uzatvaranej na dial’ku medzi
ucastnikom konania-predavajucim: Cron Systems s.r.0. aspotrebitelom, vritane informacii
nachadzajucich sa na webovom sidle www.loya-eyewear.sk (prevadzkovanom tc¢astnikom konania)
Vv tychto podstrankach (ktoré boli v dent 08.11.2021 vytlacené na InSpektorate Slovenskej obchodnej
inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj): Vseobecné obchodné podmienky (priloha
¢. 1 K inSpekénému zaznamu zo dna 22.12.2021), Domovska stranka (priloha ¢. 2 K in§pekénému
zaznamu zo dia 22.12.2021), Napiste nam / Kontakt (priloha ¢. 3 K inSpekénému zaznamu zo dna
22.12.2021), Ochrana sukromia (priloha ¢. 4 k in§peké¢nému zadznamu zo dna 22.12.2021), Kontakt
(priloha ¢. 5 k in§pekénému zaznamu zo dna 22.12.2021), Odstupenie od zmluvy (priloha ¢. 6
k in§pekénému zaznamu zo dna 22.11.2021), Reklamacny formular (priloha ¢. 7 k in§pekénému
zdznamu zo dia 22.12.2021), Objednavka — Kosik s tovarom (priloha ¢. 8 k in§pekénému zaznamu
zo dna 22.12.2021), ako aj vSetkych informacii zverejnenych na webovom sidle www.orphica.sk,
dna 22.12.2021 v suvislosti s preSetrenim podnetu spotrebitela P- 356/2021 na spravnom organe
zistené, ze vo Vseobecnych obchodnych podmienkach (priloha ¢.1 K inSpekénému zaznamu
zo dna 22.12.2021, d’alej len OP) v ¢lanku Odstupenie od zmluvy v bode 26. bolo uvedené: ,, Peniaze
neposielame postou alebo kuriérom. Peniaze vypldacame priamo na ucet v banke, ktory vedie
kupujuci. ©, nakol’ko v zmysle zakona ¢.102/2014 Z. z. je predavajici povinny pri odstupeni
0 zmluvy vréatit' spotrebitelovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na zéklade zmluvy alebo
Vv stvislosti s fiou, vratane nakladov na dopravu, dodanie a poStovné a inych nakladov a poplatkov,
rovnakym spdsobom, aky pouzil spotrebitel pri svojej platbe a predavajici na svojom webovom sidle
umozioval spotrebitelovi platbu v hotovosti na dobierku

2. pre porusenie zdkazu pre predavajiceho v zmysle § 4 ods. 2 pism. c¢) zakona o ochrane
spotrebitel’a

- pouZzivat’ neprijate’né podmienky v spotrebitel’skych zmluvach, ked bolo vysSie uvedenou
kontrolou, aj vo veci presetrenia podnetu spotrebitela P-356/2021 a postdenia obsahu zmluvy
uzatvaranej na dial’ku medzi ucastnikom konania-predavajiacim: Cron Systems s.r.0. a spotrebitel'om,
vratane informacii nachadzajucich sa na webovom sidle www.orphica.sk (prevadzkovanom
ucastnikom konania) na spravnom organe dna 22.12.2021 zistené, zev OP (priloha ¢.1
k in§pekénému zaznamu zo dna 22.12.2021) v ¢lanku Dorucovanie v bode 13. bolo uvedené:
,, Predavajuci  nepreberda zodpovednost za tovar poskodeny alebo strateny dorucovacou
spolocnostou. V pripade, Ze sposob dorucenia si zvolil kupujuci, predavajuci nenesie Ziadnu
zodpovednost. “, ked podmienka stanovena predavajicim vnasala zna¢ni nerovnovahu do prav
a povinnosti zmluvnych stran v neprospech spotrebitel'a, lebo sa podmienkou o neneseni
zodpovednosti za poSkodenie alebo stratu zasielky prepravcom jednostranne umoznovalo
dodéavatelovi - predavajicemu obmedzovat' alebo vyluCovat' prava spotrebitela pri uplatneni
zodpovednosti za Skodu, Co je v rozpore s § 53 ods. 4 pism. d) Obcianskeho zdkonnika (zdkona
¢. 40/1964 Zb., d’alej len OZ), napriek skutocnosti, ze kupujuci - spotrebitel’ je v zmluvnom vztahu
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len s predavajucim - dodavatel'om, ktory nie je opravneny sa zbavovat svojej zodpovednosti za riadne
dodanie vyrobku

3. pre poruSenie povinnosti pre predavajiceho v zmysle § 18 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitela - riadne informovat’ spotrebitePa o podmienkach reklamacie, ked bolo vyssie
uvedenou kontrolou, aj vo veci presetrenia podnetu spotrebitel'a P-356/2021 a posudenia obsahu
zmluvy uzatvaranej na dialku medzi Géastnikom konania-predavajucim: Cron Systems s.r.o.
a spotrebitelom, vratane informacii nachadzajicich sa na webovom sidle www.orphica.sk
(prevadzkovanom tc¢astnikom konania) na spravnom organe dina 22.12.2021 zistené, ze v OP (priloha
¢.1 kinSpekénému zaznamu zo dna 22.12.2021) v ¢lanku v ¢lanku Reklamdcie a staznosti
(nevztahuje sa na odstupenie od zmluvy) v bode 19. bolo uvedené: ,, Kupujuci je povinny odoslat
balenie s produktom, faktiru potvrdzujiicu ndkup produktu a vyplneny reklamacny formular
(dostupny na webovej stranke) do 90 dni od nakupu “, ked’ predavajuci stanovil lehotu na pripadne
uplatnenie reklamécie len na 90 dni, ¢o je nespravna informécia o lehote na uplatnenie reklamacie,
nakol'’ko v zmysle OZ moéze spotrebitel” uplatnit’ reklamaciu pocas celej zaruénej doby vyrobku

4. pre porusenie povinnosti pre predavajiceho v zmysle § 3 ods. 1 pism. 1) zakona ¢. 102/2014
Zz.

- oznamit’ spotrebitel’ovi pred uzavretim zmluvy na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvara
na zaklade objednavky spotrebitel’a, pred tym ako spotrebitel’ odosle objednavku, jasne
a zrozumitelne, sposobom primeranym pouZitému prostriedku dial’kovej komunikacie,
poucenie o zodpovednosti predavajiuceho za vady tovaru podl’a v§eobecného predpisu - §§ 622
a 623 OZ, ktoré zneju:

.8 622

(1) Ak ide o vadu, ktori mozno odstranit, ma kupujuci pravo, aby bola bezplatne, véas a riadne
odstranend. Preddvajuci je povinny vadu bez zbytocného odkladu odstranit.

(2) Kupujuci moéze namiesto odstranenia vady pozadovat vymenu veci, alebo ak Savada tyka
len sucasti veci, vymenu sucasti, ak tym preddvajiicemu nevzniknu neprimerané naklady vzhladom
na cenu tovaru alebo zavaznost' vady.

(3) Predavajuci méze vidy namiesto odstranenia vady vymenit vadnu vec za bezvadnu,
ak to kupujiicemu nesposobi zavazné tazkosti.

$ 623

(1) Ak ide o vadu, ktoru nemozno odstranit a ktorda brani tomu, aby sa vec mohla riadne uzivat
ako vec bez vady, ma kupujuci pravo na vymenu veci alebo ma pravo od zmluvy odstupit. Tie isté
prava prisluchaju  kupujicemu, ak ide sice o odstranitelné vady, akvsSak kupujuci nemoze
pre opdtovné vyskytnutie sa vady po oprave alebo pre vicsi pocet vad vec riadne uzivat.

(2) Ak ide o iné neodstranitelné vady, ma kupujuci pravo na primeranu zlavu z ceny veci. “, ked’ bolo
vySSie uvedenou kontrolou, aj vo veci preSetrenia podnetu spotrebitela P-356/2021 a posudenia
obsahu zmluvy uzatvaranej na dialku medzi i¢astnikom konania-predavajacim: Cron Systems s.r.o.
a spotrebitelom, vratane informacii nachadzajicich sa na webovom sidle www.orphica.sk
(prevadzkovanom tcastnikom konania) na spravnom organe dna 22.12.2021 zistené, Ze preddvajuci
pred uzavretim zmluvy na dialku alebo ak sa zmluva uzatvara na zdklade objedndvky spotrebitela,
pred tym ako spotrebitel’ odosle objedndvku, jasne a zrozumitelne, sposobom primeranym pouzitému
prostriedku _dialkovej komunikdcie, neoznamil _spotrebitelovi poucenie o zodpovednosti
predavajuceho za vady tovaru podla vSeobecného predpisu - §§ 622 a 623 OZ

5. pre porusenie povinnosti pre predavajiceho v zmysle § 3 ods. 1 pism. t) zakona ¢. 102/2014
Z.1.

- oznamit’ spotrebitel’ovi pred uzavretim zmluvy na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvara
na zaklade objednavky spotrebitela, pred tym ako spotrebitel’ odosle objednavku,
jasne a zrozumitel’'ne, sposobom primeranym pouZitému prostriedku dial’kovej komunikacie,
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informéciu 0 moZnosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho
rieSenia sporov (podl'a zdkona ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel’skych sporov,
v zneni neskorSich predpisov) a uviest’ odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov,
prostrednictvom ktorej moZe spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu,
ked’ bolo vysSie uvedenou kontrolou, aj vo veci preSetrenia podnetu spotrebitela P-356/2021
a posudenia obsahu zmluvy uzatvaranej na dialku medzi ucastnikom konania-predavajucim:
Cron Systems s.r.0. a spotrebitelom, vratane informacii nachddzajiucich sa na webovom sidle
www.orphica.sk (prevadzkovanom tc¢astnikom konania) na spravnom organe dna 22.12.2021 zistené,
Ze predavajuci_neoznamil spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy na dialku alebo ak sa zmluva
uzatvara na _zdklade objednavky spotrebitela, pred tym ako spotrebitel’ odosle objednavku, jasne
a zrozumitelne, sposobom primeranym pouzitému prostriedku dialkove] komunikdcie, informdaciu
o0 moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho riesenia sporoV
(podla zakona ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieseni spotrebitelskych sporov, v zneni neskorsich
predpisov) a neuviedol odkaz na platformu alternativneho riesenia sporov, prostrednictvom ktorej
moze spotrebitel podat’ navrh na zacatie alternativneho riesenia sporu

uklada

podla § 24 ods. 1 zikona o ochrane spotrebitel’a ucastnikovi konania dhrnni pokutu
vo vyske 220,-€, slovom dvestodvadsat’ eur, ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia 0 ulozeni pokuty prikazom na tthradu na tcet: vedeny
v Statnej pokladnici, &. t: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-01810521.

Odoéovodnenie

Kontrolou vykonanou Inspektordtom Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky
kraj na spravnom organe na zaklade Ozndmenia o zacati kontroly a vyzvy na podanie vysvetlenia
k zistenym nedostatkom zo dna 10.12.2021 (S dorucenim do elektronickej schranky na portali
www.slovensko.sk dna 10.12.2021 na zaklade elektronickej dorucenky) ana zaklade spisaného
inSpekcného zdaznamu zo dna 22.12.2021 (s dorucenim do elektronickej schranky na portali
www.slovensko.sk dna 23.12.2021 na zaklade -elektronickej dorucenky) s pravnickou
osobou — spolo¢nost'ou: Cron Systems s.r.o., sidlo: Visiiové 729, 013 23 Visiiové boli, v stvislosti
s preSetrenim podnetu spotrebitela P- 356/2021 a postdenim webového sidla www.orphica.sk
(ktorého prevadzkovatelom je Gc€astnik konania) zistené nedostatky, za ktoré zodpoveda ucastnik
konania ako predavajici.

Nezabezpecili ste dodrZzanie zakazov a povinnosti pre predavajiceho:

Podl'a § 4 ods. 2 pism. b) v nadvdznosti na § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a, nesmie
predavajuci upierat’ spotrebitel’ovi pravo na ochranu jeho ekonomickych zaujmov.

Ugastnik konania ako predavajuci nezabezpeéil dodrziavanie tohto zakazu, ked” bolo kontrolou
dodrziavania povinnosti vyplyvajucich zo zakona o ochrane spotrebitel'a, zo zdkona ¢. 102/2014
Z.17., zo zakona o elektronickom obchode, ako aj vo veci posudenia obsahu zmluvy uzatvaranej
na dial’ku medzi G¢astnikom konania- predavajicim: Cron Systems S.r.0. a spotrebitel'om, vratane
informacii nachadzajucich sa na webovom sidle www.loya-eyewear.sk (prevadzkovanom
ucastnikom konania) v tychto podstrankach (ktoré boli v defi 08.11.2021 vytlacené na InSpektorate
Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj): OP (priloha ¢&. 1 k in§pekénému
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zaznamu zo dna 22.12.2021), Domovskd stranka (priloha ¢.2 K inSpekénému zaznamu
z0 dna 22.12.2021), Napiste nam / Kontakt (priloha ¢. 3 k inS§pekénému zaznamu zo dna 22.12.2021),
Ochrana sukromia (priloha ¢. 4 k in§pekénému zdznamu zo dna 22.12.2021), Kontakt (priloha ¢. 5
k inS§pekénému zaznamu zo dna 22.12.2021), Odstupenie od zmluvy (priloha ¢. 6 k in§pekénému
zdznamu zo dina 22.11.2021), Reklamacny formular (priloha ¢. 7 k inSpekénému zaznamu
zo dna 22.12.2021), Objedndavka — Kosik s tovarom (priloha ¢. 8 k inSpekénému zaznamu
zo dna 22.12.2021), ako aj vSetkych informacii zverejnenych na webovom sidle www.orphica.sk,
dna 22.12.2021 v suvislosti s presetrenim podnetu spotrebitel'a P- 356/2021 na spradvnom organe
zistené, ze v OP (priloha ¢. 1 K in§pekénému zaznamu zo dna 22.12.2021) v ¢lanku Odstupenie
od zmluvy vbode 26. bolo uvedené: ,, Peniaze neposielame postou alebo kuriérom. Peniaze
vyplacame priamo na ucet v banke, ktory vedie kupujuci.“, ¢im ucastnik konania ako predavajuci
porusil zakaz upierat’ spotrebitel’ovi pravo na ochranu jeho ekonomickych zaujmov, ¢o je v rozpore
so zakonom o ochrane spotrebitel'a, nakol’ko v zmysle zakona ¢.102/2014 Z. z. je predavajuci
povinny pri odstiipeni o zmluvy vratit’ spotrebitel'ovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na zéklade
zmluvy alebo v suvislosti s ou, vratane nakladov na dopravu, dodanie a poStovné a inych nakladov
a poplatkov, rovnakym spdsobom, aky pouzil spotrebitel’ pri svojej platbe a predavajici na svojom
webovom sidle umozioval spotrebitel'ovi platbu v hotovosti na dobierku.

Podla § 4 ods. 2 pism. c¢) zdkona o ochrane spotrebitel’a, nesmie predavajuci pouzivat neprijatel'né
podmienky v spotrebitel'skych zmluvéch.

Ucastnik konania ako predavajuci nezabezpeéil dodrZiavanie tohto zakazu, ked bolo kontrolou
dodrziavania povinnosti vyplyvajucich zo zakona o ochrane spotrebitel'a, zo zdkona ¢. 102/2014
Z. 7., zo zékona o elektronickom obchode, ako aj vo veci presetrenia podnetu spotrebitel’a P-356/2021
a posudenia obsahu zmluvy uzatvaranej na dialku medzi ucastnikom konania- predavajucim:
Cron Systems s.r.0. a spotrebitelom, vratane informdcii nachddzajicich sa na webovom sidle
www.orphica.sk (prevadzkovanom tc¢astnikom konania) na spravnom organe dna 22.12.2021 zistené,
ze v OP (priloha ¢. 1 k in§pekénému zaznamu zo dia 22.12.2021) v ¢lanku Dorucovanie v bode 13.
bolo uvedené: ,, Predavajuci nepreberda zodpovednost za tovar poskodeny alebo strateny
dorucovacou spolocnostou. V pripade, Ze sposob dorucenia si zvolil kupujuci, preddvajiici nenesie
Ziadnu zodpovednost. ““, ¢im Ucastnik konania ako predavajiaci porusil zakaz pouZivat’ neprijatel’né
zmluvné podmienky V spotrebitel'skych zmluvach, ¢o je vrozpore so zékonom o ochrane
spotrebitel'a, ked’ podmienka stanovend predavajicim vnaSala znaénu nerovnovahu do prav
a povinnosti zmluvnych strdn v neprospech spotrebitela, lebo sa podmienkou o neneseni
zodpovednosti za poSkodenie alebo stratu zasielky prepravcom jednostranne umoznovalo
dodavatel'ovi - predavajicemu obmedzovat' alebo vyluCovat' prava spotrebitela pri uplatneni
zodpovednosti za Skodu, ¢o je v rozpore s § 53 ods. 4 pism. d) OZ, napriek skuto¢nosti, Ze kupujici
- spotrebitel’ je v zmluvnom vztahu len s preddvajiicim - dodavatel'om, ktory nie je opravneny
sa zbavovat’ svojej zodpovednosti za riadne dodanie vyrobku.

Podl'a § 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela, je preddvajici povinny riadne informovat’
spotrebitel’a o podmienkach reklamécie.

Utastnik konania ako predavajiici nezabezpegil dodrzanie tejto povinnosti, ked bolo kontrolou
dodrziavania povinnosti vyplyvajucich zo zakona o ochrane spotrebitel'a, zo zdkona ¢. 102/2014
Z. z., zo zékona o elektronickom obchode, ako aj vo veci preSetrenia podnetu spotrebitel’a
P-356/2021 a posudenia obsahu zmluvy wuzatviaranej na dialku medzi ucastnikom
konania-predavajucim: Cron Systems s.r.0. a spotrebitel'om, vratane informacii nachadzajicich sa na
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webovom sidle www.orphica.sk (prevadzkovanom ucastnikom konania) na spravnom organe
dna 22.12.2021 zistené, ze v OP (priloha ¢. 1 k in§pekénému zaznamu zo dia 22.12.2021) v ¢lanku
Vv ¢lanku Reklamacie a staznosti (nevztahuje sa na odstupenie od zmluvy) v bode 19. bolo uvedené:
., Kupujuci je povinny odoslat’ balenie s produktom, fakturu potvrdzujucu ndakup produktu a vyplneny
reklamacny formular (dostupny na webovej stranke) do 90 dni od nakupu “, ¢im ucastnik konania
ako predavajuci porusil povinnost’ riadne informovat’ spotrebitel’a o podmienkach reklamdcie,
¢o je v rozpore so zdkonom o ochrane spotrebitela, ked’ predavajuci stanovil lehotu na pripadne
uplatnenie reklamacie len na 90 dni, ¢o je nespravna informéacia o lehote na uplatnenie reklamacie,
nakol’ko v zmysle OZ méze spotrebitel’ uplatnit’ reklamaciu pocas celej zaruénej doby vyrobku.

Podl'a § 3 ods. 1 pism. 1) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. je preddvajuci povinny pred uzavretim zmluvy
na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvéara na zdklade objednavky spotrebitel’a, pred tym ako spotrebitel’
odosle objednavku, jasne a zrozumitel'ne, oznadmit spotrebitel'ovi, spdsobom primeranym pouzitému
prostriedku dial’kovej komunikécie, poucenie o zodpovednosti predavajuceho za vady tovaru podl'a
vSeobecného predpisu - §§ 622 a 623 OZ, ktoré zneju:

.8 622

(1) Ak ide o vadu, ktori mozno odstranit, ma kupujuci pravo, aby bola bezplatne, véas a riadne
odstranend. Predadvajuci je povinny vadu bez zbytocného odkladu odstranit.

(2) Kupujuci moze namiesto odstranenia vady pozadovat vymenu veci, alebo ak savada tyka
len sucasti veci, vymenu sucasti, ak tym preddvajiicemu nevzniknu neprimerané naklady vzhladom
na cenu tovaru alebo zavaznost vady.

(3) Predavajuci méze vidy namiesto odstranenia vady vymenit vadnu vec za bezvadnu,
ak to kupujiicemu nesposobi zavazné tazkosti.

§ 623

(1) Ak ide o vadu, ktoru nemozno odstranit a ktora brani tomu, aby sa vec mohla riadne uzivat
ako vec bez vady, ma kupujuci pravo na vymenu veci alebo ma pravo od zmluvy odstupit. Tie isté
prava prisluchaju  kupujucemu, ak ide sice o odstranitelné vady, akvsSak kupujuci nemoze
pre opdtovné vyskytnutie sa vady po oprave alebo pre vicsi pocet vad vec riadne uzivat.

(2) Ak ide o iné neodstranitelné vady, ma kupujuci pravo na primeranu zlavu z ceny veci. “.

Ugastnik konania ako predavajici nezabezpeéil dodrziavanie vyssie uvedenej povinnosti, ked bolo
kontrolou dodrZiavania povinnosti vyplyvajucich zo zdkona o ochrane spotrebitela, zo zdkona
¢. 102/2014 Z. z., zo zékona o elektronickom obchode, ako aj vo veci preSetrenia podnetu
spotrebitela P-356/2021 a posudenia obsahu zmluvy uzatvéranej na dialku medzi ucastnikom
konania-predavajucim: Cron Systems s.r.0. a spotrebitel'om, vratane informacii nachadzajucich
sa na webovom sidlewww.orphica.sk (prevadzkovanom tucastnikom konania), dha 22.12.2021
na spravnom organe zistené, Ze UcCastnik konania ako preddvajluci porusil povinnost’ ozndmit’
spotrebitel’ovi pred uzavretim zmluvy na dialku alebo ak sa zmluva uzatvara na zdklade
objednavky spotrebitel’a, pred tym_ako_spotrebitel’ odoSle objedndvku, jasne a zrozumitel’ne,
sposobom primeranym pouZitému prostriedku dial’kovej komunikdcie, poucenie o zodpovednosti
preddvajuceho za vady tovaru podla §§ 622 a 623 OZ.

Podl'a § 3 ods. 1 pism. t) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. je predévajuici povinny pred uzavretim zmluvy
na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitel’a, pred tym ako spotrebitel’
odosle objednavku, jasne a zrozumitel'ne, oznamit’ spotrebitel’ovi, spdsobom primeranym pouzitému
prostriedku dialkovej komunikacie, informaciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu
prostrednictvom  systému  alternativneho rieSenia sporov  (podla zakona ¢. 391/2015
Z. 7. 0 alternativnom rieSeni spotrebitel’skych sporov, v zneni neskorsSich predpisov) a uviest’ odkaz
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na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel’ podat’ navrh
na zacatie alternativneho rieSenia sporu.

Ucastnik konania ako predavajiici nezabezpe¢il dodrziavanie vyssie uvedenej povinnosti, ked’ bolo
kontrolou dodrziavania povinnosti vyplyvajucich zo zdkona o ochrane spotrebitela, zo zdkona
¢. 102/2014 Z. z., zo zakona o elektronickom obchode, ako aj vo veci preSetrenia podnetu spotrebitel’a
P-356/2021 a posudenia obsahu zmluvy uzatvaranej na dialku medzi ucastnikom
konania-predavajucim: Cron Systems s.r.0. a spotrebitel'om, vratane informacii nachadzajucich
sa na webovom sidle www.orphica.sk (prevadzkovanom ucastnikom konania) na spravnom organe
dna 16212.2021 zistené, ze UucCastnik konania ako predavajaci porusil povinnost’ _oznamit’
spotrebitelovi_pred uzavretim _zmluvy na dial’ku _alebo ak sa zmluva uzatvira na zdklade
objednavky spotrebitela, pred tym ako spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitelne,
sposobom_primeranym_pouZitému_prostriedku_dial’kovej komunikdcie, informdciu o _moZnosti
a_podmienkach _rieSenia sporu prostrednictvom_systému_alternativneho rieSenia_sporoyv (podl’a
zakona ¢ 391/2015 Z. z. o alternativnom_rieSeni_spotrebitel’skych _sporov v _zneni neskorsich
predpisov) a uviest’ odkaz na platformu_alternativneho rieSenia_sporov, prostrednictvom_ktorej
moZe spotrebitel podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu.

Spravny organ uvadza ze v predmetnej veci sa jednd o vec spravneho trestania, ked’ze spravny organ
zistené poruSenie zakona o ochrane spotrebitel'a a zakona €. 102/2014 Z. z. posudil ako subeh
spravnych deliktov. Preddvajucemu bola ulozend tthrnna pokuta za spravny delikt najprisnejsie
postihnutel'ny, teda za delikt, za ktory mozno ulozit’ pokutu s najvys$Sou sadzbou. Pri rovnakych
sadzbach pokuat spravny organ ulozi sankciu podla toho ustanovenia, ktoré sa vztahuje
na najzavaznejs$i delikt. Vzhl'adom na uvedené, bola v danom pripade uloZena pokuta, v sulade
S absorp¢nou zasadou, podl'a ustanovenia § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Aplikacia absorpénej zasady je uplatiiovana v prospech tc¢astnika konania, nakol’ko uloZenim
uhrnnej sankcie sa sleduje primeranost’ postihu, nakol’ko uplatnenie kumulac¢nej (scitacej)
zasady by mohlo viest’ k neimerne vysokej pokute.

Za zistené nedostatky, a tym aj preukdzané porusenie zadkona citovaného vo vyrokovej Casti tohoto
rozhodnutia, zodpoveda predavajuci podla § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a
— Cron Systems s.r.o..

Na zaklade uvedenych skuto€nosti bolo ucastnikovi konania pisomnostou zo dia 04.05.2022
(sdoruc¢enim do jeho aktivovanej elektronickej schranky na portali www.slovensko.sk
dna 05.05.2022 na zaklade elektronickej dorucenky), oznamené zacatie spravneho konania o uloZeni
pokuty.

Diia 13.12.2021 bolo spradvnemu organu prostrednictvom postového podniku dorucené vyjadrenie
ucastnika konania, v ktorom uvéadza, Ze zistené nedostatky neboli vzniknuté wmyselne,
ale nepozornost'ou a nedostatocnou kontrolou po pravnej stranke. Konstatuje, ze spolocnost’ vzdy
vybavila reklamacie v prospech spotrebitela a nacas, v ziadnom pripade nechce spotrebitel’a
oklamat, zavadzat’ alebo ho poskodit’, d’alej poukazuje na skuto¢nost’, Ze pontka klientom vratit’
tovar do 90 dni od nakupu z dévodu nespokojnosti a vrati im peniaza, ako aj, ze tento rok mali
ako spolo¢nost’ len dve reklamacie a tovar obratom vymenili.

Uvedené vyjadrenie Ucastnika konania zaroven predstavuje aj vysvetlivku k in§pekénému zaznamu
zo dna 22.12.2021.
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K ¢omu spravny organ uvadza, ze poukaz na nesposobenie materidlnej Skody spotrebitel'ovi nemozno
povazovat’ za liberaény dovod zo zistené¢ho protipravneho stavu, nakolko pre zadeklarovanie
poruSenia zdkona je postacujuci potencialny mozny vznik ujmy na Strane spotrebitel'a, a to bud’
neposkytnutim mu zdkonnych informacii, alebo poskytnutim mu informacii, ale rozpornych
so zadkonom, ako sucast’ spotrebitel'skej zmluvy, a teda je irelevantné, ¢i ti¢astnik konania tymto
opomenutim alebo konanim redlne sposobil Skodu na strane spotrebitel’a alebo nie. Spravne delikty
predavajucich su postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie je pojmovym znakom
spravneho deliktu podl'a zakona o ochrane spotrebitel'a. Podstatné je iba to, ¢i k poruSeniu zakona
objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je predavajici spdsobily na protipravne konanie
(tzv. deliktudlna sposobilost, ktora je spojend s jej vznikom a existenciou). U¢astnik konania
ako predavajici, tak zodpoveda za poruSenie povinnosti zaloZenej na objektivnej zodpovednosti
za spravny delikt. Okolnosti ospravedliujlce, resp. vysvetlujuce nesplnenie povinnosti nemaju
pravny vyznam pri otdzke zodpovednosti za toto porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal
k protizakonnému konaniu u¢astnik konania motiv, alebo nie.

Dna 28.12.2021 bol spravnemu organu prostrednictvom poStového podniku doruceny ucastnikom
konania podpisany a opeciatkovany inSpekény zdznam zo dna 22.12.2021.

Dna 07.01.2022 bolo spravnemu organu prostrednictvom portalu www.slovensko.sk dorucené
vyjadrenia ucastnika konania, v ktorom informuje spravny organ o odstraneni zistenych nedostatkov.

K vyjadreniu ucastnika konania spravny organ uvadza, Ze odstranenie zistenych nedostatkov hodnoti
pozitivne, ale zaroven poukazuje na ustanovenie § 7 ods. 3 zédkona o Statnej kontrole vnutorného trhu,
je ucastnik konania ako kontrolovand osoba, povinny v urcéenej lehote odstranit’ zistené nedostatky,
ich pri¢iny a vykonat okamzite nevyhnutné opatrenia naich odstranenie a podat’ o nich
a o ich vysledkoch v urcenej lehote spravu organu dozoru. Nasledné odstranenie nedostatkov teda
nie je mozné definovat’ ako libera¢ny dovod zo zisteného nezadkonného skutkového stavu veci.

Dna 06.05.2022 bolo spravnemu organu prostrednictvom portalu www.slovensko.sk dorucené
vyjadrenie U€astnika konania k ozndmeniu o zacati spravneho konania, v ktorom uvadza, Ze okamZite
po prvej vyzve o zistenych nedostatkov zacal konat’ a podnikol napravné kroky, poziadal o lehotu 30
dni na napravu, ktorej spravny orgdn vyhovel a nasledne o odstrdneni nedostatkov informoval
spravny organ. Dalej konstatuje, Ze do dnesného diia neeviduje Ziadnu staznost’ voéi spolo¢nosti
zo strany spotrebitel’a, vSetkych klientov vybavuje nacas a Vv pripade akychkol'vek problémov s nimi
obratom komunikuje anavySe pontka moznost' vratenia tovaru v lehote 90 dni v pripade
nespokojnosti. V zavere ziada spravny organ o upustenie od vyrubenia pokuty, nakol’ko reagoval
promptne a obratom nedostatky opravil.

Na margo uvedeného spravny organ uvadza, ze ku skutoCnostiam, ktoré uvadza ucastnik konania
sa uz vyjadril vyssie v rozhodnuti a pridrziava sa svojich tvrdeni. Odstranenie zistenych nedostatkov,
ako aj poukaz na nespoOsobenie Skody spotrebitel'ovi nemozno povazovat’ za liberacny dévod
zo zisteného protipravneho stavu a preto vychadzajuc pri interpretacii pravnej normy z gramatického
vykladu ustanovenia § 24 zdkona o ochrane spotrebitela, ktory stanovuje spravnemu organu
povinnost, nie moznost, ulozit predavajicemu postih za poruSenie povinnosti a zikazov
ustanovenych tymto zdkonom, vydava spravny orgdn enunciat v zneni, ako je uvedené vysSie,
scielom zabezpeCit zvySenu ochranu slabSieho ucastnika spotrebitel'ského zmluvného
vztahu - spotrebitel’a.
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Ako predavajuci podl'a § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel'a, nesmie Cron Systems s.r.0.
Vv zmysle ustanoveni § 4 ods. 2 pism. b) v nadvdznosti na § 3 ods. 1, § 4 ods. 2 pism. ¢), § 18 ods.1
VysSie citovanej pravnej upravy porusovat zakaz upierat’ spotrebitelovi pravo na ochranu jeho
ekonomickych zaujmov, pouzivat’ neprijatelné podmienky v spotrebitel'skej zmluve a je povinna
riadne informovat spotrebitel’a o podmienkach reklamacie.

Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany, alebo poruSeny, je stav zisteny v Case
kontroly.

Tym bol poruseny § 4 ods. 2 pism. b) v nadvéznosti na § 3 ods. 1, § 4 ods. 2 pism. ¢), § 18 ods. 1
zékona o ochrane spotrebitel’a.

Pri urCovani vysky pokuty prihliadol spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zékona o ochrane
spotrebitel'a na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia zakazov a povinnosti, spdsob
a nasledky porusenia zdkazov a povinnosti, spo¢ivajucich v poruseni prav spotrebitel'ov chranenych
dotknutymi zdkonnymi ustanoveniami.

Spdsob protipravneho konania spociva v poruseni zakazov a povinnosti zo strany ucastnika konania,
v dbsledku ktorych upieral spotrebitel'ovi pravo na ochranu jeho ekonomickych zaujmov, pouzival
neprijatel'né podmienky v spotrebitel'skej zmluve a riadne neinformoval spotrebitel'a o podmienkach
reklamacie, ked’ v informécidch tvoriacich stcast’ spotrebitel'skej zmluvy, v rozhodnom obdobi,
uvadzal viaceré so zdkonom nesuladné podmienky, stanovenim lehoty na uplatnenie reklamacie
vdizke 90 dni, d’alej stanovenim nenesenia zodpovednosti za $kody vzniknuté pri preprave,
ako i definovanim vratenia penazi iba prostrednictvom prevodu na ucet, hoci umoznoval platbu
aj inymi sposobmi.

Nasledky protipravneho konania i¢astnika konania spoc¢ivaju v poruseni prava spotrebitela ochranu
jeho ekonomickych zaujmov, na konanie zabezpecujice rovnovahu v pravach a povinnostiach oboch
zmluvnych stran a prava na riadne informovanie o podmienkach reklamacie.

Poskytnutie spotrebitelovi udaja o vrateni finanénych prostriedkov len prostrednictvom prevodu
na ucet, po jeho uplatneni prava na odstipenie od zmluvy, je porusenim zdkazu upierat’ spotrebitel'ovi
pravo na ochranu jeho ekonomickych zaujymov, nakolko v zmysle zakona ¢. 102/2014 Z. z.
je predavajlici povinny vratit’ spotrebitelovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na zdklade zmluvy
alebo v savislosti s fiou, vratane nakladov na dopravu, dodanie, poStovné a inych nakladov
a poplatkov, rovnakym spdsob, aky pouZil pri spotrebitel’ pri svojej platbe a preddvajuci umoznoval
spotrebitelovi aj platbu v hotovosti (na dobierku). Vzhl'adom na vyznam prava na odstipenie
od zmluvy pre spotrebitel’a, o je jedno z najddlezitejSich prav pri zmluve uzatvaranej na dialku,
mozno zistené nedostatky hodnotit’ ako zavazné.

Obciansky zékonnik, ako aj zdkon o ochrane spotrebitel'a poskytuji spotrebitelom ochranu
pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach. V zmysle § 3 ods. 3 zdkona
o ochrane spotrebitel’a, kazdy spotrebitel mé pravo na ochranu pred neprijatel'nymi podmienkami
v spotrebitel'skych zmluvach. Podl'a § 52 OZ je spotrebitel'skou zmluvou kazda zmluva bez ohl'adu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel’ — predavajuci so spotrebitelom a v zmysle § 53 ods. 1
prva veta OZ spotrebitel'ské zmluvy nesmi obsahovat' ustanovenia, ktoré sposobuju znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitela (d’alej
len ,,neprijatel'na podmienka®). V zmysle § 53 ods. 12 OZ sa neprijatelnost’ zmluvnych podmienok
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hodnoti so zretelom na povahu tovaru, na ktoré bola zmluva uzatvorend a na vSetky okolnosti
suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na vSetky ostatné¢ podmienky zmluvy
alebo na inti zmluvu, od ktorej zavisi. Utastnik konania porusil zékaz pouZivat neprijatelné
podmienky v spotrebitel'skej zmluve, ked’ na svojej webovej stranke uvadzal neprijateI'ntt podmienku
vymienujicu si nezodpovedania za Skodu spdsobent prepravou, ¢oho nasledkom je jednostranné
znevyhodnenie spotrebitel’a, ktory sice ma moznost’ oboznamit’ sa s idajmi na predmetnom webovom
sidle pred uzatvorenim zmluvy, no zarovein nema moznost’ ovplyvnit’ ich obsah, resp. tito moznost’
nevyuziva. Vzhl'adom na vysSie uvedené je porusenie zadkazu pouzivat neprijatelné podmienky
v spotrebitel'skych zmluvach zavaznym poruSenim zékona.

Uréenim pre spotrebitel’ka lehoty na uplatnenie reklamacie v dizke 90 dni, doslo zo strany G¢astnika
konania K nesplneniu povinnosti riadne informovat’ spotrebitela o podmienkach reklamacie,
ktort vzhladom na vyznam prava zo zodpovednosti za vady vyrobku nemozno povazovat
za zanedbatel'ny nedostatok.

K upretiu prava na informécie doslo tym, ze ucastnik konania ako predavajici neinformoval
spotrebitel'a pred uzavretim zmluvy na dialku alebo ak sa zmluva uzatvara na zdklade objednavky
spotrebitel'a, pred tym ako spotrebitel odosle objednavku, jasne a zrozumitel'ne, sposobom
primeranym pouzitému prostriedku dial’kovej komunikdcie, o pouceni o narokoch spotrebitel’a podla
§ 622 a 623 OZ pri uplatneni reklamacie, ¢im by mu zjednodusil postup pri uplatneni dotknutého
prava, ako i o moZnosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho
o rieSenia sporov a neuviedol odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov, ¢o mohlo mat
za nasledok, ze spotrebitel’ v pripade potreby nevyuzije tento pefiazne nenaroény mimosudny sposob
rieSenia sporov. Spravny organ na zéklade uvedeného berie vysSie zadefinované nedostatky,
ako prit'azujuce okolnosti.

Charakter protipravneho konania predstavuje stthrn tohoto konania spocivajtci vo vyssie uvedenych
vSetkych skuto¢nostiach, na ktoré bolo pri urCeni vysky pokuty zo strany spravneho orgénu
prihliadnuté.

Z hladiska miery zavinenia spravny organ zohladnil i ti skutocnost, Ze ucastnik konania
ako predavajuci, ktory predava vyrobky kone¢nému spotrebitel'ovi, nesie objektivnu zodpovednost’
za dodrzanie vSetkych zdkonom stanovenych podmienok predaja vyrobkov bez ohl'adu na akékol'vek
okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie. Uastnik konania ako predavajuci, je povinny dodrziavat
podmienky podnikania uvedené v prislusnych pravnych predpisoch, vratane zakona o ochrane
spotrebitela, od zaCiatku vykonavania svojej podnikatel'skej ¢innosti.

V suvislosti s vysSie uvedenym protipravnym konanim spravny organ uvadza, ze povinnostou
predavajuceho je zabezpecit' splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urCuje zdkon o ochrane
spotrebitela. Jednotlivé ustanovenia zakona o ochrane spotrebitel'a maju kogentny charakter a teda
nie je mozné sa od nich odchylit. Predavajici zodpoveda za ich nedodrzanie objektivne a spravny
organ pri hodnoteni, ¢i ide o poruSenie zdkona alebo nie nemdze prihliadat’ na Ziadne subjektivne
dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisny od stavu vyzadovaného zdkonom. Rozhodujice
je porovnanie kontrolou zisteného stavu so Stavom pozadovanym zakonom.

Utelom zékona o ochrane spotrebitel’a, ktory je vyjadreny v § 3 ods. 1, je zabezpeéenie pre kazdého
spotrebitel'a pravo na ochranu jeho ekonomickych zdujmov a aj pravo na informacie. Preukazanim
vysSie uvedenych nedostatkov nebol tento ucel v zakonom stanovenej miere dosiahnuty.
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In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prisluiny
spravny organ, preskiumal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru,
ze protipravny skutkovy stav bol v tomto pripade spol’ahlivo preskumany.

Spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a, uklada predavajicemu,
ktory porusil svoje povinnosti stanovené tymto zakonom alebo pravne zaviznymi aktami Europske;j
unie v oblasti ochrany spotrebitel'a pokutu az do vysky 66 400,- €.

Pri stanoveni vysky sankcie boli zohl'adnené vyjadrenia ti¢astnika konania, odstranenie nedostatkov,
ako aj skutoCnost’, ze porusenie zdkona bolo u predavajuceho, priaplikacii absorpcnej zasady,
postihované po prvy krat.

Spravny organ pri vyrubeni vysky postihu zohl'adnil najmé fakt, ze v sicasnej situacii je potrebné
prihliadnut’ na vyvoj pandemickej situdcie a nasledny ekonomicky dopad na podnikatel'sky subjekt,
ktory v obdobi trvania karanténneho stavu nemohol produkovat’ ziadany zisk. Napriek tomu,
ze ulozend sankcia ma byt vyraznd a odradzujuca od d’alSiecho poruSovania zédkona, nema
byt pre ucastnika konania likvidacnd, a preto bola ulozena v primeranej vyske zodpovedajicej
zistenému protipravnemu stavu a charakteru poruSenia zakona, zohl'adiiujucej vSetky zakonné kritéria
ovplyviujlce jej urenie, vratane charakteru protipravneho konania, zavaznosti porusenia povinnosti
a zékazov a spdsobu a nasledkov porusenia predmetnych zdkazov a povinnosti, ako aj vyvoj
mimoriadnej situacie vyhlasenej v suvislosti s ohrozenim verejného zdravia II. stupiia z dévodu
ochorenia COVID-19 spdsobenym korona virusom SARS-CoV-2.

KedZe spravny organ napriek uvedenému ulozil pokutu v spodnej hranici zadkonnej sadzby, ma za to,
7ze pokuta ulozena v tejto vySke je vzhladom na jej represivno- vychovnu funkciu,
ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hl'adiska, pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.

Inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj vysku pokuty
oddovodnil tak, Ze aplikoval pravidld pre ukladanie thrnného trestu, t. j. uloZil pokutu za viaceré
delikty v zmysle ustanoveni vztahujucich sa na iny spravny delikt najprisnejsie postihnutel'ny.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré moZno podat’ do 15 dni odo dila dorucenia
prostrednictvom Inpektoratu SOI so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Ustrednému ingpektoratu SOI
v Bratislave. V pripade, Ze uloZzena pokuty nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané
odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle zdkona. Toto rozhodnutie je preskiimatelné sidom
po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodnda insSpekcia
In3pektordt Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestskd 71, PO box 89, 011 79 ZILINA
Cislo: P/0184/05/2021 Dia: 02.06.2022

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prislusny
spravny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e), 4 ods. 1 a § 4 ods. 2 zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’'a a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov, v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon o Statnej kontrole vnutorného trhu), § 20
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zék. SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni z&k. 397/2008 Z. z. a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len zakon o ochrane spotrebitel’a) a podl'a § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani,
Vv zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon o spravnom konani)

rozhodol takto:

Gcastnikovi konania: SUBERT S, s.r.o., sidlo: Kysucka ul. 3876, 010 01 Zilina

prevadzkaren: kontrola vykonana na InSpektorate Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
Vv Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71, 011 79 Zilina (d’alej aj spravny organ)

datum vykonania kontroly: dia 21.12.2021 (na zéklade Oznamenia o zacati kontroly a vyzvy
na dorucenie pisomného vyjadrenia k zistenym nedostatkom zo dina 08.12.2021 doruceného
dna 08.12.2021 a spisanim inSpekéného zaznamu zo dna 21.12.2021 na spravnom organe s jeho
dorucenim dna 22.12.2021)

ICO: 35 921 323
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Za spachanie inych spravnych deliktov v subehu, a to:

1. pre porusenie zakazu v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadviznostina § 7 ods. 1, § 7 ods. 2, § 7
ods. 4, § 8 ods. 4 v nadvéznosti na § 8 ods. 6 pism. ¢) zikona o ochrane spotrebitel’a

- pouzivat’ nekalé obchodné podmienky v spotrebitel’skych zmluvach, a to klamlivym
opomenutim poskytnutim podstatnych informacii o nakladoch na dopravu viacvyznamovym
sposobom, ked’ kontrolou dodrziavania povinnosti vyplyvajiacich zo zakona o ochrane spotrebitel’a,
zo zakona ¢. 102/2014 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb
na zaklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajiceho a o zmene adoplneni niektorych zakonov, v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len zakon 102/2014 Z. z.), zo zakona ¢. 22/2004 Z. z. o elektronickom obchode, v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len zakon o elektronickom obchode), ako aj vo veci posudenia obsahu
zmluvy uzatvaranej nadialku medzi Gcastnikom konania-predavajicim: SUBERT S, s.r.o.
a spotrebitelom, vratane informacii nachadzajucich sa na webovom sidle www.suberts.sk
(prevadzkovanom ucastnikom konania) v tychto podstrankach (ktoré boli v deti 11.11.2021 vytlacené
na In§pektorate Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj): Uvodnd strana
(priloha ¢. 1 k inSpekénému zaznamu zo diia 21.12.2021), Prihldsit sa (priloha ¢. 2 K in§pekénému
zdznamu zo dita 21.12.2021), VIDEA (priloha ¢&. 3 K in$pekénému zaznamu zo diia 21.12.2021),
AKCNE LETAKY (priloha ¢&. 4 k in$pekénému zaznamu zo dita 21.12.2021), PRACOVNA PONUKA
(priloha ¢. 5 kinspekénému zaznamu zo diha 21.12.2021), NASE PREDAJNE (priloha &. 6
k in§pekénému zdznamu zo dita 21.12.2021), BRUSENIE NOZNICIEK (priloha &. 7 k in§pekénému
zaznamu zo dha 21.12.2021), NAS INSTAGRAM (priloha ¢. 8 kinspekénému zéznamu
zo dna 21.12.2021), GDPR — Ochrana osobnych udajov (priloha ¢. 9 k in§pekénému zaznamu
z0 dha 21.12.2021), OBCHODNE PODMIENKY (priloha &. 10 k ingpekénému zdznamu zo diia
21.12.2021), Moj ucet (priloha ¢. 11 k in§pekénému zaznamu zo dia 21.12.2021), Moje objednavky
(zobrazi sa priloha ¢. 11 k in§pekénému zaznamu zo dna 21.12.2021), Mdj vrdteny tovar (zobrazi
sa priloha ¢. 11 k in§pek¢énému zaznamu zo dna 21.12.2021), Moje dobropisy (zobrazi sa priloha ¢. 11
k in§pekénému zaznamu zo dna 21.12.2021), Moje adresy (zobrazi sa priloha ¢. 11 k in§pekénému
zaznamu z0 dia 21.12.2021), Moje osobné udaje (zobrazi sa priloha ¢. 11 Kk in§pekénému zdznamu
zodna 21.12.2021), NasSe predajny (zobrazi sa priloha ¢.6 KkinSpekénému zaznamu
zo dna 21.12.2021), Kontakty (priloha ¢. 12 k in§pekénému zaznamu zo dia 21.12.2021), Mapa
stranok (priloha ¢. 13 k in§pekénému zaznamu zo dia 21.12.2021), Objednavkovy proces vyrobku
(priloha ¢. 14 k in§pekénému zdznamu zo dia 21.12.2021), ako aj vSetkych informécii zverejnenych
na webovom sidle www.suberts.sk, dna 21.12.2021 v suvislosti s preSetrenim podnetu spotrebitel’a
P- 356/2021 na spravnom organe zistené, ze v OBCHODNYCH PDOMIENKACH (priloha ¢&. 10
k inS§pekénému zaznamu zo dia 21.12.2021, d’alej len OP) v ¢lanku VII. Dopravné podmienky bolo
uvedené: ,,... Pri nakupe do 48,-EUR je dopravné a balné v ramci SR: 4,90 EUR vratane DPH /plati
pre celkovi hmotnost' objednavky mensiu ako 20kg/. Neplati pre zasielky do zahranicia, zasielky
nad 20 kg azasielky nadmernej hmotnosti. Pri_ndkupe nad 48,-EUR je doprava Vv rdmci SR
ZADARMO /plati pre celkovii hmotnost objedndvky mensiu ako20kg/...* a v hornej asti Uvodnej
stranky bolo uvedené: ,, Doprava 6,90 €. Pri odbere tovaru nad 60,00 € dopravné ZADARMO!“,
ked” predavajici vo svojich obchodnych podmienkach ako aj na webovom sidle uvadzal
pre spotrebitela dve navzajom si odporujuce a teda dvojzmyselné informdcie stvisiace s nakladmi
na dopravu

2. pre poruSenie povinnosti pre predavajuceho v zmysle § 3 ods. 1 pism. h) zakona ¢. 102/2014
Z.1.

- poskytnut’ spotrebitel’ovi pred uzavretim zmluvy na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvara
na zaklade objednavky spotrebitePa, pred tym ako spotrebite’ odosle objednavku,
jasne a zrozumitel’ne, sposobom primeranym pouZitému prostriedku dial’kovej komunikacie,

1.


http://www.suberts.sk/
http://www.suberts.sk/
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formulir na odstipenie od zmluvy podla prilohy ¢. 3 citovaného zikona alebo poskytnut’
spotrebitePovi riadne vyplnené poucenie o uplatneni prava spotrebite’a na odstipenie
od zmluvy uvedené v prilohe €. 2 citovaného zidkona, ked bolo vysSie uvedenou kontrolou,
aj vo veci posudenia obsahu zmluvy uzatvaranej na dial’ku medzi G¢astnikom konania-predavajucim:
SUBERT S, s.r.o. aspotrebitelom, vratane informacii nachidzajicich sa na webovom sidle
www.suberts.sk (prevadzkovanom tc¢astnikom konania) dna 21.12.2021 v suvislosti s preSetrenim
podnetu spotrebitel'a P-356/2021 na spradvnom organe zistené, Ze preddvajuci pred uzavretim zmluvy
na dialku alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela, pred tym ako spotrebitel
odosle objedndvku, jasne a zrozumitelne, spésobom primeranym pouzitému prostriedku dialkovej
komunikacie, neposkytol spotrebitelovi formular na odstupenie od zmluvy podla prilohy
¢. 3 Citovaného zdkona ani riadne vyplnené poucenie o uplatneni prava spotrebitela na odstupenie
od zmluvy uvedené v prilohe ¢. 2 citovaného zakona

3. pre porusenie povinnosti pre predavajiceho v zmysle § 4 ods. 2 zakona ¢. 102/2014 Z.. z.

- zabezpedit’, aby spotrebitel’ vyslovne potvrdil, Ze bol oboznimeny s tym, Ze sicast’ou
objednavky je povinnost’ zaplatit’ cenu; ak je pre odoslanie objednavky potrebné stlacenie
tlacidla alebo aktivovanie podobnej funkcie na webovom sidle predavajiceho, toto tlacidlo
alebo funkcia musia byt’ oznacené Pahko ¢itatePnym sposobom slovnym spojenim ,,objednavka
s povinnost'ou platby“ alebo zodpovedajicou jednoznacnou formuliciou vyjadrujicou
skuto¢nost’, Ze podanie objednavky zahiiia povinnost’ zaplatit’ cenu, ked bolo vyssie uvedenou
kontrolou, aj vo veci presetrenia podnetu spotrebitela P-356/2021 a postdenia obsahu zmluvy
uzatvaranej na dial’ku medzi u¢astnikom konania- predavajicim: SUBERT S, s.r.o. a spotrebitelom,
vratane informacii nachadzajicich sa na webovom sidle www.suberts.sk (prevadzkovanom
ucastnikom konania) na spravnom organe dna 21.12.2021 zistené, Ze predavajuci nezabezpecil,
aby spotrebitel’ vyslovne potvrdil, Ze bol obozndameny s tym, Ze sucastou objednavky je povinnost
zaplatit’ cenu (a to tlacidlom alebo funkciou oznacenym/oznacenou lahko Ccitatelnym spésobom
slovnym spojenim ,,objedndvka s povinnostou platby“ alebo inou zodpovedajucou jednoznacnou
formulaciou vyjadrujucou skutocnost, Ze podanie objednavky zahrna povinnost' zaplatit’ cenu, ked’

objednanie vyrobku sa koncilo stlacenim tlacidla ,,Objednat’ ! “, co nie je naplnenim dikcie zakona

uklada

podla § 24 ods. 1 ziakona o ochrane spotrebitePa ucastnikovi konania dhrnnu pokutu
vo vyske 300,-€, slovom tristo eur, ktor je ucastnik konania povinny zaplatit do 30 dni
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni pokuty prikazom na uhradu na ucet: vedeny
v Statnej pokladnici, & a: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-01840521.

Odoéovodnenie

Kontrolou vykonanou Inspektordatom Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky
kraj na spravnom organe na zaklade Oznamenia o zacati kontroly a vyzvy na dorucenie pisomného
vyjadrenia K zistenym nedostatkom zo dna 08.12.2021 (s doru¢enim do elektronickej schranky
na portali www.slovensko.sk dna 08.12.2021 na zaklade elektronickej dorucenky) a na zaklade
spisané¢ho inspekcného zdaznamu zo dna 21.12.2021 (s dorucenim do elektronickej schranky
na portali www.slovensko.sk dina 12.12.2021 na zéklade elektronickej dorucenky) s pravnickou
0sobou — spolo¢nostou: SUBERT S, s.r.o., sidlo: Kysuckd ul. 3876, 010 01 Zilina boli, v stuvislosti
S presetrenim podnetu spotrebitela P- 356/2021 a postidenim webového sidla ucastnika konania
www.suberts.sk zistené nedostatky, za ktoré zodpoveda ti¢astnik konania ako predavajuci.



http://www.suberts.sk/
http://www.suberts.sk/
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Nezabezpecili ste dodrZanie zakazu a povinnosti pre predavajiuceho:

Podla § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ochrane spotrebitel’a, nesmie preddvajuci pouzivat’ nekalé
obchodné praktiky v spotrebitel'skych zmluvach.

Podl'a § 7 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a su nekalé obchodné praktiky zakazané, a to pred,
pocas aj po vykonani obchodnej transakcie.

Podl'a § 7 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel'a sa obchodna praktika povazuje za nekalt, ak

a) je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti,

b) podstatne narusuje alebo moze narusit’ ekonomické spravanie priemerného spotrebitel’a vo vzt'ahu
k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana, alebo priemerné¢ho ¢lena skupiny,
ak je obchodna praktika orientovana na urcitu skupinu spotrebitel’ov.

Podrla § 7 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel’a sa za nekali obchodnu praktiku povazuje najma
klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podl'a § 8 a agresivna obchodné praktika podla § 9.

Podla § 8 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitela za klamlivé opomenutie sa tiez povazuje,
ak predavajuci skryva alebo poskytuje nejasnym, nezrozumitelnym, viacvyznamovym alebo
nevhodnym spdsobom podstatné informacie uvedené v ods. 6, alebo neoznami obchodny tucel
obchodnej praktiky, ibaze je zrejmy z kontextu, priCom v dosledku klamlivého opomenutia priemerny
spotrebitel’ prijme rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neprijal.

Podl’a § 8 ods. 6 pism. ¢) zdkona o ochrane spotrebitel’a sa pri vyzve na kipu za podstatné informacie,
ak uz nie st zrejmé z kontextu, povazuju aj informacie o cene, alebo ak vzh'adom na povahu produktu
nemozno cenu rozumne urcit’ vopred, o sposobe, ktorym sa vypocita, ako aj o d’alSich nékladoch
na dopravu, dodanie alebo postovné, alebo ak tieto naklady nemozno urcit’ vopred, skuto¢nost,
ze do ceny mdZu byt zaratané takéto d’alSie naklady.

Ucastnik konania ako predavajuci nezabezpeéil dodrziavanie tohto zakazu, ked bolo kontrolou
dodrziavania povinnosti vyplyvajucich zo zakona o ochrane spotrebitel'a, zo zakona ¢. 102/2014
Z. 1., zo zakona o elektronickom obchode, ako aj vo veci preSetrenia podnetu spotrebitel'a P-356/2021
a posudenia obsahu zmluvy uzatvdranej na dialku medzi c¢astnikom konania- predavajicim:
SUBERT S, s.r.o. aspotrebitelom, vratane informacii nachidzajicich sa na webovom sidle
www.suberts.sk (prevadzkovanom ucastnikom konania) v tychto podstrankach (ktoré boli
vden 11.11.2021 vytlagené na InSpektorate Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline
pre Zilinsky kraj): Uvodnd strana (priloha &. 1 k ingpekénému zaznamu zo dita 21.12.2021), Prihlasit
sa (priloha ¢&. 2 k in§pekénému zaznamu zo dita 21.12.2021), VIDEA (priloha ¢&. 3 k ingpekénému
zdznamu zo dia 21.12.2021), AKCNE LETAKY  (priloha & 4 kingpekénému zaznamu
zo dha 21.12.2021), PRACOVNA PONUKA (priloha ¢&. 5 kinspekénému zaznamu
zo diia 21.12.2021), NASE PREDAJNE (priloha ¢&. 6 k in§pekénému zaznamu zo diia 21.12.2021),
BRUSENIE NOZNICIEK (priloha ¢&. 7 Kinspekénému zdznamu zo diia 21.12.2021), NAS
INSTAGRAM (priloha €. 8 k in§pekénému zdznamu zo dia 21.12.2021), GDPR — Ochrana osobnych
udajov (priloha €. 9 k in§pekénému zdznamu zo dna 21.12.2021), OP (priloha ¢. 10 k inSpekénému
zaznamu zo dna 21.12.2021), Moj ucet (priloha ¢. 11 k in§pekénému zaznamu zo dna 21.12.2021),
Moje objednadvky (zobrazi sa priloha ¢. 11 K in§pekénému zdznamu zo dna 21.12.2021), Moj vrateny
tovar (zobrazi sa priloha ¢. 11 k in§pekénému zaznamu zo dna 21.12.2021), Moje dobropisy (zobrazi
sa priloha ¢. 11 Kk in§pekénému zédznamu zo dna 21.12.2021), Moje adresy (zobrazi sa priloha ¢. 11
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k in§pekénému zaznamu zo dna 21.12.2021), Moje osobné udaje (zobrazi sa priloha ¢.11
k inS§pekénému zaznamu zo dna 21.12.2021), Nase predajny (zobrazi sa priloha ¢. 6 K in§pekénému
zaznamu z0 dna 21.12.2021), Kontakty (priloha ¢. 12 k in§pekénému zaznamu zo dna 21.12.2021),
Mapa stranok (priloha €. 13 k inSpekénému zdznamu zo dina 21.12.2021), Objednavkovy proces
vyrobku (priloha ¢. 14 k inSpekénému zédznamu zo dna 21.12.2021), ako aj vSetkych informacii
zverejnenych na webovom sidle www.suberts.sk, dita 21.12.2021 v stvislosti s preSetrenim podnetu
spotrebitel’a P- 356/2021 na spravnom organe zistené, ze v OP (priloha ¢. 10 K in§pekénému zaznamu
zo dna 21.12.2021) v ¢lanku VII. Dopravné podmienky bolo uvedené: ,,...Pri nakupe do 48,-EUR

je dopravné a balné v ramci SR: 4,90 EUR vratane DPH /plati pre celkovi hmotnost objednavky
mensiu ako 20kg/. Neplati pre zasielky do zahranicia, zdasielky nad 20 kg a zadsielky nadmernej
hmotnosti. Pri ndkupe nad 48,-EUR je doprava v rdamci SR ZADARMO /plati pre celkovii hmotnost
objednavky mensiu ako20kg/...” a Vv hornej ¢asti Uvodnej strdanky bolo uvedené: ,, Doprava 6,90 €.
Pri odbere tovaru nad 60,00 € dopravné ZADARMO! “, ¢im G¢astnik konania ako predavajuci porusil
zakaz pouZivat’ nekalé obchodné podmienky v spotrebitel’skych zmluvdch, a to klamlivym
opomenutim, poskytnutim spotrebitelovi podstatnych informdcii o ndkladoch na dopravu
viacvyznamovym_spdésobom, ¢o je v rozpore so zakonom o ochrane spotrebitela, ked’ predavajuci
vo svojich obchodnych podmienkach ako aj na webovom sidle uvadzal pre spotrebitel'a dve navzajom
si odporujuce a teda dvojzmyselné informécie suvisiace s ndkladmi na dopravu.

Podl'a § 3 ods. 1 pism. h) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. je predavajuci povinny pred uzavretim zmluvy
na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvara na zéklade objednavky spotrebitel’a, pred tym ako spotrebitel’
odosle objednavku, jasne a zrozumitelne, oznamit’ spotrebitel'ovi, spdsobom primeranym pouZzitému
prostriedku dial’kovej komunikacie, informaciu o prave spotrebitela odstupit od zmluvy,
podmienkach, lehote a postupe pri uplatiiovani prava na odstipenie od zmluvy. V zmysle § 7 ods. 5
zakona ¢. 102/2014 Z. z. mo6ze spotrebitel’ odstapit’ od zmluvy, predmetom ktorej je dodanie tovaru,
aj pred zacatim plynutia lehoty na odstipenie od zmluvy. Zaroveii je predavajici povinny poskytnat
spotrebitel'ovi formuldr na odstapenie od zmluvy podl'a prilohy €. 3 zdkona ¢. 102/2014 Z. z.. Podla
§ 3 ods. 4 zakona ¢. 102/2014 Z. z. sa informacné povinnost’ podla § 3 ods. 1 pism. h) citovanej
pravnej Upravy povazuje za splnenu aj vtedy, ak predavajuci poskytne spotrebitel'ovi riadne vyplnené
poucenie o uplatneni prava spotrebitel’a na odstiipenie od zmluvy uvedené v prilohe €. 2 tohto zdkona.

Ucastnik konania ako predavajiici nezabezpeéil dodrziavanie vyssie uvedenej povinnosti, ked” bolo
kontrolou dodrziavania povinnosti vyplyvajicich zo zakona o ochrane spotrebitel'a, zo zakona
¢. 102/2014 Z. z., zo zékona o elektronickom obchode, ako aj vo veci presetrenia podnetu
spotrebitela P-356/2021 a postdenia obsahu zmluvy uzatvaranej na dialku medzi UCastnikom
konania-predavajucim: SUBERT S, s.r.o. aspotrebitelom, vratane informacii nachadzajicich
sa na webovom sidle www.suberts.sk (prevadzkovanom tuc¢astnikom konania), dia 21.12.2021
na spravnom organe zistené, Ze Ucastnik konania ako predéavajici porusil povinnost’ poskytnut’
spotrebitel’ovi_pred uzavretim _zmluvy na_dial’ku _alebo _ak sa zmluva uzatvdira na_zdklade
objednavky spotrebitel’a, pred tym ako spotrebitel’ odoSle objedndvku, jasne a zrozumitel’ne,
sposobom_primeranym_pouZitému prostriedku dial’kovej komunikdcie, poskytnut’_spotrebitel’ovi
formuldr na odstipenie od zmluvy podl’a prilohy ¢ 3 zdkona ¢ 102/2014 Z. z., alebo pouclenie
0 uplatneni prdva spotrebitel’a na odstupenie od zmluvy uvedené v prilohe ¢, 2 zdkona ¢ 102/2014
Z.7.

Podl'a § 4 ods. 2 zakona ¢. 102/2014 Z. z. je predavajuci povinny zabezpecit', aby spotrebitel’ vyslovne
potvrdil, Ze bol obozndmeny s tym. Ze suCastou objednavky je povinnost zaplatit’
cenu. Ak je pre odoslanie objedndvky potrebné stladenie tla¢idla alebo aktivovanie podobnej funkcie
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na webovom sidle predavajuceho, toto tlacidlo alebo funkcia musia byt oznacené I'ahko Citatelnym
sposobom slovnym spojenim ..objednavka s povinnostou platby“ alebo zodpovedajucou
jednoznacnou formulaciou vyjadrujicou skuto¢nost’, Ze podanie objednavky zahffia povinnost’

zaplatit’ cenu.

Ucastnik konania ako predavajuci nezabezpetil dodrziavanie vysSie uvedenej povinnosti,
ked bolo kontrolou dodrziavania povinnosti vyplyvajucich zo zakona o ochrane spotrebitel’a,
z0 zakona ¢. 102/2014 Z. z., zo zakona o elektronickom obchode, ako aj vo veci preSetrenia podnetu
spotrebitela P-356/2021 a posudenia obsahu zmluvy uzatvaranej na dialku medzi ucastnikom
konania-predavajucim: SUBERT S, s.r.o. aspotrebitelom, vratane informdcii nachadzajiicich
sa na webovom sidle www.suberts.sk (prevadzkovanom ucastnikom konania) na spravnom organe
dia 21.12.2021 zistené, ze ucastnik konania ako predavajuci_porusil povinnost’ zabezpelit’,
aby spotrebitel’ vyslovne potvrdil, Ze bol obozndameny s tym, Ze sucast’ou objednavky je povinnost’
zaplatit’ cenu (a 10 tlacidlom_alebo funkciou oznacenym/oznacenou lahko Citatel’nym sposobom
slovnym_spojenim _,,objedndavka s povinnost’ou platby* alebo inou zodpovedajiicou jednoznacnou
formulaciou vyjadrujucou _skutocnost’, Ze podanie objedndavky zahifia povinnost’ zaplatit’ cenu,

ked’ objednanie vyrobku sa koncilo stlacenim tlacidla ,,Objednat’ !“, o nie je naplnenim dikcie
zakona.

Spravny organ uvadza Ze v predmetnej veci sa jedna o vec spravneho trestania, ked’Ze spravny organ
zistené porusenie zakona o ochrane spotrebitela a zdkona ¢. 102/2014 Z. z. posudil ako subeh
spravnych deliktov. Preddvajicemu bola uloZend uhrnnd pokuta za spravny delikt najprisnejSie
postihnutel'ny, teda za delikt, za ktory mozno ulozit’ pokutu s najvys$sSou sadzbou. Pri rovnakych
sadzbach pokat spravny organ ulozi sankciu podla toho ustanovenia, ktoré sa vztahuje
na najzavaznej$i delikt. Vzhl'adom na uvedené, bola v danom pripade ulozena pokuta, v sulade
s absorp¢nou zasadou, podl'a ustanovenia § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Aplikacia absorpénej zasady je uplatiiovana v prospech tucastnika konania, nakol’ko uloZenim
uhrnnej sankcie sa sleduje primeranost’ postihu, nakol’ko uplatnenie kumulaé¢nej (s¢itacej)
zasady by mohlo viest’ k neimerne vysokej pokute.

Za zistené nedostatky, a tym aj preukdzané porusenie zakona citovaného vo vyrokovej Casti tohoto
rozhodnutia, zodpoveda predavajuci podl'a § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a — SUBERT S,
S.r.o..

Na zaklade uvedenych skutocnosti bolo ucastnikovi konania pisomnostou zo dia 05.05.2022
(s doru¢enim do jeho aktivovanej elektronickej schranky na portali www.slovensko.sk
diia 05.05.2022 na zaklade elektronickej dorucenky), ozndmené zacatie spravneho konania o uloZeni
pokuty.

Dna 15.12.2021 bolo spravnemu organu prostrednictvom portalu www.slovensko.sk dorucené
vyjadrenie ucastnika konania, vV ktorom uvadza, Ze e-shop spravovala dodavatel'ska firma s tym,
ze vSetko je podla platnej legislativy aked aj chcel nieCo zmenit, tak tato firma s nim
nekomunikovala aneskor zistil, ze danda firma uz neexistuje. Ku nedostatku uvedenom
Vv bode 1 rozhodnutia konStatuje, Ze v Ziadnom pripade nebol z jeho strany imysel klamat’ zdkaznikov
auz vobec by si nedovolil vedome praktizovat nekalé¢ obchodné podmienky, ku nedostatku
uvedenom vbode 2 rozhodnutia uvadza, ze si je vedomy, Zze doslo zjeho strany
ku chybe, ktora vsak bola iba do¢asna, vzhl'adom k tiprave podmienok, na ktorych kolega pracoval
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a nedopatrenim bol tento formular stiahnuty na prepracovanie a opdtovne nevlozeny, ku nedostatku
Vv bode 3 rozhodnutia uvadza, ze sa ospravedliiuje za tieto administrativne chyby a ihned’ vykonal
napravu. V zavere svojho vyjadrenia konstatuje, ze vytazenost’ a ekonomika e-shopu nie je velka,
apreto takmer skazdym zakaznikom konzultuje jeho objednavku, takze zakaznik je plne
oboznameny s obchodnymi podmienkami.

Uvedené vyjadrenie ucastnika konania zaroven predstavuje aj vysvetlivku k in§pekénému zdznamu
zo dna 21.12.2021.

K vyjadreniam ucastnika konania spravny organ uvadza, Ze odstranenie zistenych nedostatkov
hodnoti kladne. Zaroven konstatuje, ze v zmysle § 7 ods. 3 zakona o Statnej kontrole vnttorného trhu,
je ucastnik konania ako kontrolovand osoba, povinny v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky,
ich pri¢iny a vykonat okamzite nevyhnutné¢ opatrenia naich odstranenie a podat o nich
a o ich vysledkoch v urcenej lehote spravu organu dozoru. Nasledné odstranenie nedostatkov teda
nie je mozné definovat ako liberaény dovod zo zisteného nezdkonného skutkového stavu veci.
Zaroven pre zadeklarovanie poruSenia zakona je postacujlici potencialny mozny vznik ujmy na strane
spotrebitel’a, a to bud’ neposkytnutim mu zadkonnych informacii, alebo poskytnutim mu informécii,
ale rozpornych so zdkonom, ako stucast’ spotrebitel'skej zmluvy, a teda je irelevantné, ¢i ucastnik
konania tymto opomenutim alebo konanim realne spdsobil Skodu na strane spotrebitel’a alebo nie.
Spravne delikty predavajucich st postihované bez ohladu na zavinenie, nakolko zavinenie
nie je pojmovym znakom spravneho deliktu podla zdkona o ochrane spotrebitel'a. Podstatné
je iba to, €1 k poruSeniu zdkona objektivne doSlo, alebo nie. Subjektom deliktu je predavajici
sposobily na protipravne konanie (tzv. deliktudlna sposobilost’, ktord je spojend s jej vznikom
a existenciou). Ugastnik konania ako predavajici, tak zodpoveda za porusenie povinnosti zaloZenej
na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedlnujuce, resp. vysvetl'ujice
nesplnenie povinnosti nemaju pravny vyznam pri otazke zodpovednosti za toto porusenie. Je preto
irelevantné, ¢i mal k protizakonnému konaniu t¢astnik konania motiv, alebo nie. Vychadzajic preto
pri interpretacii pravnej normy z gramatického vykladu ustanovenia § 24 zakona o ochrane
spotrebitela, ktory stanovuje spravnemu organu povinnost, nie moZznost, ulozit preddvajicemu
postih za poruSenie povinnosti a zakazov ustanovenych tymto zédkonom, vydava spravny organ
enunciat v zneni, ako je uvedené vyssie, s cielom zabezpec€it’ zvySen ochranu slabSieho ucastnika
spotrebitel'ského zmluvného vzt'ahu — spotrebitel’a.

Diia 03.01.2022 bol spravnemu organu prostrednictvom e-mailu a dna 12.01.2022 prostrednictvom
portalu www.slovensko.sk doruceny ucastnikom konania podpisany a opeciatkovany inSpekény
zaznam zo dna 21.12.2021.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona o spravnom konani mal uc€astnik konania moznost’ podat’ vyjadrenie
k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dna dorucenia oznamenia o zacati
spravneho konania, pripadne navrhnut’ doplnenie dokazovania. Nakol'’ko ti€astnik konania toto svoje
pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav.

Ako predavajiici podl'a § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a, nesmie SUBERT S, s.r.o.
vV zmysle ustanoveni § 4 ods. 2 pism. c¢) v nadvéznostina § 7 ods. 1, § 7 ods. 2, § 7 ods. 4, 8 ods. 4,
§ 8 ods. 6 pism. ¢) vySSie citovanej pravnej upravy porusovat zakaz pouzivat nekalé obchodné
praktiky v spotrebitel'skych zmluvach, ato vo forme klamlivého opomenutia poskytnutim
podstatnych informacii 0 nakladoch na dopravu viacvyznamovym spdsobom.


http://www.slovensko.sk/

-8- P/0184/05/2021

Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany, alebo poruSeny, je stav zisteny v Case
kontroly.

Tym bol poruseny § 4 ods. 2 pism. ¢), § 4 ods. 2 pism. ¢) V nadvéznostina § 7 ods. 1, § 7 ods. 2, § 7
ods. 4, 8 ods. 4, § 8 ods. 6 pism. ¢c) zakona o ochrane spotrebitel’a.

Spdsob protipravneho konania spoc¢iva v poruseni zakazu zo strany ucastnika konania, v dosledku
ktorého pouzival nekali obchodnu praktiku v spotrebitel'skej zmluve, ked’ v informaciach tvoriacich
sucast’ spotrebitel'skej zmluvy uvadzal so zdkonom nestladni podmienku, a to Vv suvislosti
s nadkladmi na dopravu.

Zo zakona o ochrane spotrebitel’a jasne vyplyva, Ze spotrebitel’ ma pravo na ochranu pred pouzivanim
nekalych obchodnych praktik zo strany predavajiuceho vo forme klamlivej obchodnej praktiky. Kazda
obchodnd praktika, ktora je nekald, sa moze realizovat nie len dokonanym konanim,
ale aj ohrozovacim spravanim, teda nie len ak sposobi protipravny nasledok, ale staci uz aj hrozba,
ze protipravny nasledok nastane. Z pohl'adu ciel'ov a zmyslu zdkona o ochrane spotrebitel'a v Casti,
nekalych obchodnych praktikach ma byt’ postihnuté akékol'vek konanie, ktoré naplia znaky klamlivej
nekalej obchodnej praktiky a je sposobilé spotrebitel'ovi sposobit’ ujmu.

Konanim t¢astnika konania boli naplnené vSetky znaky nekalej obchodnej praktiky, ked’ preddvajici
informoval viacvyznamovo spotrebitela o nakladoch na dopravu, ked’ v jednej casti svojho
webového sidla uviedol ndklady za dopravu Pri ndkupe do 48,-EUR je dopravné a balné v ramci SR:
490 EUR vrdatane DPH /plati pre celkovu hmotnost objednavky mensiu ako 20kg/. Neplati
pre zasielky do zahranicia, zasielky nad 20 kg a zdsielky nadmernej hmotnosti. Pri_ndkupe
nad 48,-EUR je doprava Vv rdmci SR ZADARMO /plati pre celkovii hmotnost’ objednavky mensiu
ako20kg/...“ a Vv hornej Casti Uvodnej strdnky bolo uvedené: ,, Doprava 6,90 €. Pri odbere tovaru
nad 60,00 € dopravné ZADARMO. “.

Zakon o ochrane spotrebitel'a definuje rozhodnutie o obchodnej transakcii ako rozhodnutie
spotrebitel’a o tom, ¢i, ako a za akych podmienok spotrebitel’ vyrobok kupi, zaplati zanl vcelku alebo
po castiach, ponechd si ho alebo nim bude d’alej nakladat’, alebo si uplatni prdvo zo zavizkového
vztahu vo vzt'ahu k vyrobku bez ohl'adu na to, ¢i sa spotrebitel’ rozhodne konat’ alebo zdrzat’ konania.

Za priemerné¢ho spotrebitel’a sa podl'a vykladu Eurdpskeho stdneho dvora povazuje spotrebitel,
ktory je primerane dobre informovany a primerane vnimavy a opatrny, pricom sa beru do tvahy
spoloCenské, kultirne a jazykové faktory. Predmetné nedostatky, spocivajice v poskytnuti
spotrebitel'ovi viacvyznamovych udajov o nakladoch na dodanie tovaru, bolo spdsobilé ovplyvnit
buduce pravne tkony spotrebitel’a, a mozno ich povazovat’ za zdvazné.

K upretiu prava na informacie doSlo tym, Ze ucastnik konania ako preddvajuci neinformoval
spotrebitel'a pred uzavretim zmluvy na dialku alebo ak sa zmluva uzatvara na zéklade objednavky
spotrebitel'a, pred tym ako spotrebitel odosSle objednavku, jasne a zrozumitel'ne, spdsobom
primeranym pouZitému prostriedku dial’kove; komunikacie, neposkytol spotrebitel'ovi formular
na odstipenie od zmluvy, ako ani poucenie o uplatneni prava spotrebitel'a na odstipenie od zmluvy,
¢im by wulahcil spotrebitelovi uplatnenie prava na odstapenie od zmluvy a nezabezpecil,
aby spotrebitel’ vyslovne potvrdil, Ze bol obozndmeny s tym, Ze sucast'ou objednavky je povinnost’
zaplatit cenu. Spravny organ na zéklade uvedeného berie vysSie zadefinované nedostatky,
ako pritazujuce okolnosti.
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Charakter protipravneho konania predstavuje sthrn tohoto konania spoc¢ivajuci vo vyssie uvedenych
vSetkych skuto¢nostiach, na ktoré bolo pri urceni vysky pokuty zo strany spravneho organu
prihliadnuté.

Z hladiska miery zavinenia spravny organ zohladnil i ti skutocnost, Ze ucastnik konania
ako predavajuci, ktory predava vyrobky konecnému spotrebitel'ovi, nesie objektivnu zodpovednost’
za dodrzanie vSetkych zakonom stanovenych podmienok predaja vyrobkov bez ohl'adu na akékol'vek
okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie. Ucastnik konania ako predavajuci, je povinny dodrziavat’
podmienky podnikania uvedené v prislusSnych pravnych predpisoch, vratane zédkona o ochrane
spotrebitel’a, od zaCiatku vykonavania svojej podnikatel'skej ¢innosti.

Pre zadeklarovanie poruSenia zakona je postacujuci potencidlny mozny vznik ujmy na strane
spotrebitel’a, a to bud’ neposkytnutim mu zakonnych informacii, alebo poskytnutim mu informacii,
ale rozpornych so zdkonom, ako stcast’ spotrebitel'skej zmluvy, a teda je irelevantné, ¢i ti€astnik
konania tymto opomenutim alebo konanim realne spdsobil Skodu na strane spotrebitel’a alebo nie.
Spravne delikty predavajucich st postihované bez ohladu na zavinenie, nakolko zavinenie
nie je pojmovym znakom spravneho deliktu podl'a zdkona o ochrane spotrebitel’a. Podstatné je iba to,
¢1 k poruseniu zékona objektivne doSlo, alebo nie. Subjektom deliktu je predavajuci spdsobily
na protipravne konanie (tzv. deliktualna sposobilost, ktoréd je spojend s jej vznikom a existenciou).
Ucastnik konania ako predavajiici, tak zodpoveda za porusenie povinnosti zalozenej na objektivnej
zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedlnujuce, resp. vysvetlujuce nesplnenie
povinnosti nemaju pravny vyznam pri otdzke zodpovednosti za toto porusenie. Je preto irelevantné,
¢i mal k protizédkonnému konaniu ucastnik konania motiv, alebo nie.

V suvislosti s vysSie uvedenym protipravnym konanim spravny organ uvadza, ze povinnostou
predavajuceho je zabezpecit splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urCuje zdkon o ochrane
spotrebitela. Jednotlivé ustanovenia zakona o ochrane spotrebitel'a maju kogentny charakter a teda
nie je mozné sa od nich odchylit’. Predavajici zodpoveda za ich nedodrZanie objektivne a spravny
organ pri hodnoteni, ¢i ide o poruSenie zdkona alebo nie nemdze prihliadat’ na Ziadne subjektivne
dovody, preco stav zisteny kontrolou je odliSny od stavu vyzadovaného zakonom. Rozhodujlce
je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom pozadovanym zakonom.

Utelom zékona o ochrane spotrebitel’a, ktory je vyjadreny v § 3 ods. 1, je zabezpeéenie pre kazdého
spotrebitel'a pravo na ochranu jeho ekonomickych zdujmov a aj pravo na informéacie. Preukdzanim
vysSie uvedenych nedostatkov nebol tento ticel v zdkonom stanovenej miere dosiahnuty.

In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prislusny
spravny organ, preskumal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru,
ze protipravny skutkovy stav bol v tomto pripade spol'ahlivo preskiimany.

Spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela, ukladd predavajicemu,
ktory porusil svoje povinnosti stanovené tymto zakonom alebo pravne zavaznymi aktami Eurdpskej
unie v oblasti ochrany spotrebitel’a pokutu az do vysky 66 400,- €.

Pri stanoveni vysky sankcie bolo zohl'adnené vyjadrenie uCastnika konania, odstranenie nedostatkov,
ako aj skutocnost, Ze porusenie zdkona bolo u predévajiceho, pri aplikédcii absorpcénej zésady,
postihované po prvy krat.
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Spravny organ pri vyrubeni vysky postihu zohl'adnil najmé fakt, Ze v sucasnej situacii je potrebné
prihliadnut’ na vyvoj pandemickej situdcie a nasledny ekonomicky dopad na podnikatel'sky subjekt,
ktory v obdobi trvania karanténneho stavu nemohol produkovat’ ziadany zisk. Napriek tomu,
ze ulozend sankcia méa byt vyraznd a odradzujuca od d’alSieho poruSovania zdkona, nema byt
pre ucastnika konania likvidacna, a preto bola ulozena v primeranej vyske zodpovedajicej zistenému
protipravnemu stavu a charakteru porusenia zékona, zohladiiujicej vSetky zdkonné kritéria
ovplyviiujlce jej urcenie, vratane charakteru protipravneho konania, zavaznosti porusenia povinnosti
a zakazov a spOsobu a nasledkov poruSenia predmetnych zédkazov a povinnosti, ako aj vyvoj
mimoriadnej situacie vyhlasenej v suvislosti s ohrozenim verejného zdravia II. stupiia z dévodu
ochorenia COVID-19 sposobenym korona virusom SARS-CoV-2.

KedZe spravny organ napriek uvedenému ulozil pokutu v spodnej hranici zakonnej sadzby, ma za to,
ze pokuta ulozend v tejto vySke je vzhladom na jej represivno- vychovni funkciu,
ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiska, pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.

In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj vysku pokuty
odovodnil tak, ze aplikoval pravidld pre ukladanie uhrnného trestu, t. j. ulozil pokutu za viaceré
delikty v zmysle ustanoveni vzt'ahujucich sa na iny spravny delikt najprisnejSie postihnutel'ny.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia dorucenia
prostrednictvom Inpektoratu SOI so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Ustrednému indpektoratu SOI
v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuty nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané
odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle zdkona. Toto rozhodnutie je preskimatel'né saidom
po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.



